ALPER AKCAM

AYDINLANMAMIS TARIH KOSELERI:

. TANPINAR’DA DEGISIM

12 Eyliil 1980 darbesi sonrasi, soz yerindeyse yeniden yapilanan kiiltiir ve edebiyat
ortamimiz, kendi tarihini de bir kez daha yazmaya giristi. Bu donemecte dikkat
¢ceken Onemli noktalardan birisi de “Ahmet Hamdi Tanpmar'in degeri” iizerine
yapilan tartismalardi. 1990 sonras1 yaptig1 atakla evrensel alanda yazin diinyamizi
temsil edebilecek bir iine kavusacak olan Orhan Pamuk’tan, az sayida iirettigi
metinle tansiks: bir sayginlik uyandirmis Orhan Kogak’a, yazin diinyamizin hemen
tim oOnemli yazar ve elestirmeni, kiltiir tarihimiz tizerine konusurken, Yahya
Kemal-Tanpmar c¢izgisinin degerinin yeterince bilinmedigini, bu nedenle de

kiiltiiriimiizde bir kirilma, hatta “reddiye” olustugunu 6ne stirer.

Orhan Pamuk, Kitaplik dergisi Kasim-Aralik 2002 tarihli 56. sayidaki soylesisinde
"(...) Tiirkiye'de hald kapali, hdld yar1 yari, pre-modern olan bir topluma pozitivist ve yararct
diisiince gelince ve toplumun gecmisindeki tasavvufi veya manevi degerler de modernlesme
cabast ile, Atatiirk reformlar1 ile yikilinca, Cumhuriyet doneminin kusaklar1 sanatin kendisi
icin yapilabilecegini diisiinmeyi bile bir skandal olarak kabul eder oldu," der (s 112) ve 2003
tarihinde yaymlanan Istanbul adli yapitinda, Yahya Kemal'i Tiirk edebiyatinin
yirminci ytizyildaki en biiyiik sairi, Ahmet Hamdi Tanpinar’i da en biiyiik romancisi

olarak anar (Istanbul, Hatiralar ve Sehir, s 235).

Orhan Pamuk’un yaptig1 gibi ise baslamak, Yahya Kemal'in, A. Hamdi Tanpinar'in
“en bilytikliikleri"ni tartismaya a¢mak ya da bagka adlar One siirerek segenek

olusturmaya girismek dogru bir yaklasim olmasa gerek...

Orhan Kogak da Orhan Pamuk gibi Cumhuriyet'in bir “reddiye” ile basladig:
inancindadir. “Rejim eski estetik kiiltiirii toptan reddedip bir yenisini yoktan var etmeye

yonelirken inandirma, cezbetme ve yonlendirme araglarindan da onemli olgiide yoksun



birakiyordu kendini.” (Orhan Kogak, 1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar,

Kemalizm, s 393)

Kocgak, Tanpinar’a yeterince deger verilmedigi igin kiiltiirde bir kirilma olustugunu
goriistindedir. Defter dergisinin kendisiyle yaptig1 soyleside 1950'lerdeki kendi
evlerini anlatmaktadir. “Hatirlarim, bizim ev resmiyete pek sayguli, hatta bagnaz Kemalist
sayilabilecek bir evdi, 50’lerde Tanpinarin Huzur'u bu resmiyetin diginda bir sey gibi, sanki
kagak olarak okunmustu bu evde! Aslinda Tiirk ulusculuguna bagli olup da sadece daha genig
ve daha dolayimli bir yerlilik diisiinmeye calisan Tanpinar, bir yabanct yazar gibi okunuyor,
yerlilik payesi de Ornegin Fakir Baykurt'a uygun goriiliiyordu.” (Orhan Kogak, Defter,
1997, say1 31, s 90)

Kocgak’m “Kemalist kiiltiir” elestirisinde resmi goriisiin yazar1 olarak adi verilen
Fakir Baykurt, Koy Enstitiisii ¢ikish yoksul bir koyli ¢ocugudur, koy o6gretmenidir.
Gazi Egitim Enstitiisi'nii kazandiktan sonra Gayret dergisinde yazdigi bir yazi
nedeniyle yargilanmigtir... 1958 yilinda ilk romari Yilanlarin Ocii ile Cumhuriyet
gazetesinin Yunus Nadi Roman Odjilleri'nde birinci olmustur. Ancak roman nedeni
ile hem Baykurt hem Cumhuriyet gazetesi kovusturma gecirmistir. Cumhuriyet’teki
bazi yazilar1 yiiziinden dgretmenlikten alnmis, Milli Egitim Bakanlhig1 Yapi Isleri
Boliimii'nde gorevlendirilmistir. Demokrat Parti iktidarinin is basinda oldugu bu
doénem, Orhan Kogak tarafindan devletin kiiltiir kuruculugu isinden ¢ekildigi, sanat
ve kiltiirde “kendilig¢inden olusumlara goz yumulmugs bir donem” (Kemalizm, s 370)

olarak tanimlanmaktadar.

Fakir Baykurt, alt1 ay da agiga alinmis, ancak 27 Mayis 1960'tan sonra ogretmenlik
gorevine donebilmistir. Kogak tarafindan Baykurt'u destekledigi savlanan “resmi

goriis”le Baykurt'un iligkisi budur.

Ahmet Hamdi Tanpinar ise, tiim iktidarlarin el tistiinde tuttugu seckin bir tiniversite
ogretim gorevlisidir. Tiirk Dili ve Edebiyatinin en onde gelen adidir. Orhan
Kogak'm, Iletisim Yaymlar’min Kemalizm adli derleme yapitinda yayinlanan

“1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar1” baslikli yazisinda, “Sanatin siyasal iktidar ve



siyasal alan karsisinda ilk kez bu donemde belli bir 6zerklik kazandigir” i belirttigi
Demokrat Parti yillarinda, elestirel bir bakisla ele aldig1 “Tiirkiye nin ilk klasik Bati
miizigi bestecileri olan "Tiirk Besleri”nden (Adnan Saygun, Ulvi Cemal Erkin, Cemal Resit
Rey, Ferit Alnar, Necil Kazim Akses)” den esirgenen “yurt disi geziler, yurt ici ve dist
burslar, idari gorev, parlamento iiyeligi, sergi ve yaymn imkin” (Kemalizm, s 406)
Tanpiar'dan esirgenmemistir. Tanpinar bu dénemde de devlet olanaklariyla en az
ti¢ kez arka arkaya uzun stireli yurt dis1 gezilere (1953, 1955, 1957) ¢ikmus, cesitli
kongrelere katilmistir. Tanpmar'm bu olanag: elde etmek icin bir¢ok milletvekiline,
yetkili yerdeki es dosta yalvar yakar igerikli mektuplar yazmig olmasi, bu yazinin
edebi igerigiyle ilgili degildir.

Yahya Kemal’in, Tanpinar'in ve daha bir¢oklarinin, Osmanli saray kiiltiiriiniin yeni
kurulan Cumhuriyet’in kiiltiirii, sanat1 igcinde de var olabilmesi icin verdikleri ¢aba,
estetik agidan olsun, hi¢ de kiiciimsenmemeli. Ancak, yiizyillarca, soz yerindeyse
halk: ve halk kiiltiirtinii ezen bu eklektik kiiltiir, kendisini yeni donem igerisinde de
var etmeyi, slirdiirmeyi basaramamissa, burada kabahatli olan Cumhuriyet’i kuran
ve onun kiiltiir ve egitim politikalarina el yordamiyla yon vermeye ¢alisanlar degil, o
“eski”nin kendisi, toplumsal iletisimin disinda kalan kavrayis giicii ve imgelem alani

olmalidir.

Tanpimnar da ustas1 Yahya Kemal gibi Fransiz idealisti olan Bergson'un diisiinceleri,
Fransiz kiltiirti etkisi altinda yetismisti. Sezgiyi bilginin ana kaynagi olarak goren
Bergsonculuk, canliligin nedenini insanin kendisinde, sezgisel giiciinde bulur ve bir
tir bilinmezcilige indirger. Bu bakis agisi, nesnel gercekligin bizim diisiincemizden
baska bir sey olmadigini one siirmektedir... Gergegin kavranisi 6zdeksel (maddi)
olana degil, ruhsal yagsama baglidir. Ozdeksel (maddesel) gercekligin, biricik, anlara
boliinemez, niteliksel, yogun ve siirekli, dinamik, akis/olus/atilim halinde olan bir

yasam ve biling alanina doniismesi, sezgi ile olasidur.

Yahya Kemal'in ve Tanpmar'in yapitlarinda bu idealist diisiince bigimine 06zgii

yargilari, belirlemeleri gorebiliriz. Bu sanatgilara gore, Osmanli ¢okiis doneminde



ortaya ¢ikan bir¢ok egilim, aydinlari halktan ve tarihlerinden uzaklastirmis, Osmanli-
Tirk gergekliginin stirekliligi kirilmastir... Stirekliligin yeniden saglanabilmesi igin
Bergsoncu bir sezgisel giiciin biling alaninda etkin duruma gec¢mesi gerekir.
Tanpmar'in yapitlarinda sikga karsilastigimiz “ikinci zaman” boylesi bir sezgisel
gliciin varligin1 yansitmaya calisir (Bes Sehir denemesindeki Bursa bolimii bu

anlamda tipik bir metin olarak degerlendirilebilir).

Batili olmanin kac¢imilmazhigindan so6z etmekle birlikte Yahya Kemal'in de
Tanpmar’in da kafalar1 oldukca karisiktir... Batililasmanin hangi toplumsal altyaps,
hangi ekonomik ve politik iligkilerle gerceklesebilecegine, hangi epistemoloji ile
ylriinecegine iliskin ¢Oziimleyici bir bakis agis1 ortaya koyamazlar; Osmanl

ekonomisi, politik orgiitlenmesi i¢inde Batililasma olasiligindan s6z ederler.

Her iki edebiyat¢imiz da Cumhuriyet donemi kiiltiir ve egitim politikalarina agiktan
agiga elestirel bir yaklasim iginde olmamiglar, Cumhuriyet iktidarlarmimn her tiirli
olanagindan doya doya yararlanmiglardir. Her seye karsm, kiiltiirel ortama egemen
olan Orta Cag'in dogmatik anlayisini yikabilmek igin bir¢ok devrimci degisimi
yapmis, en azindan bunun niyetini tasimis ve bu anlamda pozitivist bakis agis1 ve
olguculugu o6ne ¢ikarmis donem politikalar: ile Kemal-Tanpinar ikilisinin tamamen
anlagsabilmesi zaten olas1 degildir. Bergsonculuk, bir 6l¢tide donem politikalarmi tam
benimsemeyen aydinlar arasinda bir tiir tepki olarak yaygmlasmis, idealizmi ve
evrenin arkasmnda hep tanrisal bir yazgi arayan diinya goriislerini birakamamig

olanlar i¢in uygun bir felsefi sigimak gibi gii¢c kazanmustir.

Yahya Kemal'in siirlerinde, Tanpmar'in Saatleri Ayarlama Enstitiisii disindaki hemen
tim yapitlarinda, yazgict bir yapi idealist bakis acis1i agik¢a goriniir...
Baskahramanlarin hakliligi, tasidiklar1 diinya goriislerinin tstiinliigii tartisiimaz
durumdadir... 12 Eyliil 1980 sonrasi yeniden bulunup roman diinyasinin segkin
yapitlar1 arasmna konulan Huzur’da, anlaticinin Thsan ile Suad arasindaki ikilemde,
yazar bakis acismin yandashigl ¢ok belirgindir... Tanpinar, Suad’a yakistirmadik

kotiiliikk birakmaz... Kendisiyle yapilan bir sdyleside de Suad’in intihar nedeni



olarak Allah’t bulamamis olmasmi gosterir. “Allah’t bulamadigr igin. Suad benim
tasavourumda bugiinkii insanliktir. Hareketlerini gerektigi gibi kontrol edemedigi icin
bedbahttir.” (Ahmet Hamdi Tanpinar, Cumhuriyet, 24 Ocak 1950, Miicevherin Sirr, s
205) Huzur, ¢agina ait bir roman olma savindan ¢ok soylu bir ruhu ve agk: anlatan bir

“romans”a benzemektedir...

“Bosluga Acilan Kapr” adli yapitinda Tanpmar ile ilgili psikanalitik bir edebi
¢oziimleme c¢abasina girismis Haluk Sunat'm “ortak bir eksene dizilmis iic Tanpimar
erkegi” diye tanimladig1, Huzur'un Miimtaz’i, Mahur Beste'nin Behget Bey’i, Sahnenin
Disindakiler’in Cemal’i birbirlerinin tipatip aynis1 olan karakterlerdir. Oturduklar:
yer, hatta yasadiklar1 zaman i¢ ice gegmistir. Romanlar arasinda kimi zamandizimsel
karmasalar, yer karistirmalar: olsa da, kesismeler, rastlasmalar da goze carpar... Bu
erkekler, kadina hep uzak dururlar; cinsellikten uzaktirlar; ne oldugunu tam
anlagilamayan cinsel deneyimler yasarlar. Kadinlar ile ¢ocuk yastaki sevgili kizlar

deneyimli ve giiclii erkeklere teslim edip kiskanghik duygular iginde kivranirlar.

Tanpinar, “siirde susar, roman ve hikdyede sustuklarimi acarim” dese de, Huzur'da da
siirde oldugu gibi mezar ve 6liim Ogelerinin 6nde oldugu bir “6liim suskunlugu”
acikca gortilebilir. “Cok karanlik, cok siyah, sessiz bir yer istiyordu. Tipki annesinin mezart
gibi bir yer. Kuytu bir cami duvarimin kenarinda, giinesin girmedigi; o billur sazlarin insan
talihiyle alay etmedigi; arilarin, hayattan ve giinesten sarhos, vizildamadiklary, cocuklarin,
glineste kirilmig ayna gibi insana batan berrak ¢igliklarla giiliip konusmadiklar:...” (Ahmet

Hamdi Tanpinar, Huzur, s 36)

Yapitlarinda ve ozellikle siirlerinde “riiya”ya ¢ok onemli bir yer veren Tanpinar'in
“riya” kavraminda Freudcu “bilingalt1” ve gilinliik yasamin bastirilmis 6gelerinin
aranmasindan ¢ok Bergsoncu idealist metafizik, evrenin ve diisiincenin temelinde
tanrisal bir isleyis bulan Jungcu bakis agis1 one ¢ikar. “Uyurken konusan adamin sesi ne
kadar wuzaklardan gelir. Belli ki artik kendisi olmayan bu agizdan iist iiste yi§ilmis caglar
konusmaktadir. (...) Disgoriilerin altinda gizlenen cevheri (yaradilis, asil maya), asillarin

aslini, esya sizin tilsimli imbiginizden gectikce fark ederiz. Fakat, en sagirtici, en kuvvetli



tarafiniz, hislerin iksirine kattiginiz o acaip koku ve taddir. Bu keskin icki sayesinde Allah”,
cenneti, cehennemi kendimizde buluruz, ferdi hayatimizin her arizast aydinli§iniza dokunur
dokunmaz biiyiik hakikatlerin cevherinden Oriilmiis bir masal cehresi takinir. (Ahmet

Hamdi Tanpinar, Ulkii dergisi, nr. 50, Edebiyat Uzerine Makaleler, s 33-34)

“”

Haluk Sunat’a gore, Tanpinar siiri “... yasam icindeki catismalarindan kalkarak yasami
imgeleminde yeniden kurmak suretiyle askinliga yoneldigi ‘“ilerlemeci’ (proQressive/yaratict)
bir siir degil, geride biraktigina doniip si§inma anlaminda, ‘gerilemeli’ (regressive) bir

siirdir.” (Haluk Sunat, Bosluga Acilan Kapzi, s 299)

“Bir veda gibi her nefes/ Alisilmig kuyilardan...

Oliim sifasidir her iiziintiiniin/ Siikiit defne dali her yorgunluga...”
Tanpinar siirinde, 6liim, mezar, yazgi onde goriilen 6gelerdir.

Karamsar, i¢cine kapanik oldugu donem iirtinlerinden olan Bes Sehir denemesinde
Ankara Kalesi'ne bakarken “yaratict hamlenin ta kendisi olan bir imdmn devamina”
baglar... “Hadiselerin akisinda ilahi bir nizam” bulur (Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes
Sehir, s 39). Bu bakis acisi, diger yapitlarinin neredeyse tamamina yakimina da

egemendir.

Tanpmar'in yazinsallii, bir etkilenmeler siireci gibi ilerler. Bu siirecin niteligini
kendi satirlarinda da bulabiliriz. “Mallerme bu isi bir estetige veya estetigini bir tabiat
hadisesine baglamis. Ben bunu yapamadim. Bir cesit halita (melez) oldum. Tesirler
mulahassast (etkiler bileskesi).” (Tanpmar'dan aktaran Nurdan Giirbilek, Biiyiik

Tikanma, Virgiil, May1s 2008, Say1 5, Y1l 11)

Ulus gazetesinde 28 May1s 1943 tarihinde yaymlanmis “Halk Destanlarindan Milli Bir
Edebiyata” bashkli yazida Tanpmar'daki degisim kendini gostermeye baglamistir.
“Islami kiiltiiriin kendine has teldkkilerinden ve siir diinyasmdan ayrildiktan sonra biisbiitiin
baska kiymetler sezmeye basladigimiz halk muhayyilesinin mahsullerine dogru bu gidisin
hakiki mdnast Tiirk tarihini ve Tiirk ruhunu yeni bir ufuktan gormekti.” (Tanpmar,

Edebiyat Uzerine Makaleler, s 97)



1949 yilinda, hala, “gecirdigimiz inkildplar, dil degismeleri, terbiye ve tahsil sistemlerinin
tebeddiilii mazi ile bagumzi ¢ok derinden” kirmustir demeyi de elden birakmamakla
birlikte (Ahmet Hamdi Tanpinar, Aksam, y. 32, nr. 11120, 26 Eyliil 1949, Miicevherin
Sirry, s 199), bir giin sonraki Ulus yazisinda da Ahmet Kutsi Tecer’den bes alt1 yil
once dinlemis oldugu Koroglu piyesi tizerine diisiincelerini yazma geregi duyar...
Tecer'den ilk dinlediginde begenmis ve korkmus oldugunu animsamaktadir...
Sultana kars1 halkg1 bir ayaklanmadir; getin gortinmektedir... Tanpimari korkutmasi
da kagimilmazdir. Tanpmar'a gore Koroglu'nda karsilastigi dostluk temi “bizim
edebiyatimiz icin yenidir.” “ Artik biliyoruz, destanlarimizdan yeni bir edebiyat: kurma daima
miimkiindiir. (...) Cok temenni ederim ki, Koroglu tek basina kalmaz. Halk dedigimiz yaratict
varligin hazirladir hazinelerle temasimiz arttikca varligimizin birdenbire ¢ok ve ¢ok baska
sekilde zenginlesece§ine inandigim icin bunu kuvvetle iimit ediyorum.” (Tanpinar,

Edebiyat Uzerine Makaleler, s 103)

Azra Erhat, 1954 yilinda Yeni Istanbul’daki yazisinda “son zamanlarda mizaha, hicve
meylettigi siiphesiz” diye tanimladigi Tanpmar’daki degisimin ayriminda oldugunu

gosterir. (Azra Erhat, Yeni Istanbul nr 1646, 19 Haziran 1954, Miicevherin Sirri, s 233)

Siirekli degisen, zaman zaman birbiriyle ¢elisen anlatimlar buluruz Tanpinar'in
edebiyata ve halk kiiltiirtine bakisinda... 1957 yilinda Mustafa Baydar’la yaptig:
sOyleside dilde Yunus’a yonelinmis olunmasimi, “9 asirlik aruz tecriibesinin inkdri”
olarak gortir, bunu gecici bir durum olarak adlandirir ve “Yunus’a ragmen diyebilirim
ki Tiirk misramnin sesini Biki, Nedim gibi sairler verir” itirazini seslendirir... En 6nemlisi

de, bu soylesiyi “Ciinkii hayat her sekilde ve daima giizeldir” diyerek bitirmesidir.

1959 yilinda yayinlanmis “Tiirk Edebiyati'nda Cereyanlar” bashkli makalesinde
maziye ¢ok daha nesnel bakabilen, Divan $iiri karsisindaki tutumu degismis, baska

g

bir Tanpmar gormekteyiz. “... Tiirk miinevveri ve dolayisiyle edebiyati bes asirdan beri
ddeta devamli sekilde sehirlisi oldugu Istanbul’dan ¢ikar. Milli Savas’tan sonra Ankara’nin
hiikiimet merkezi olmast ise edebiyatimizin gerek dil, gerek zihniyet bakimindan degismesine

sebep olur. Edebiyatimiza bugiin hikim olan Anadolucu realizm ve halkgilik mistiginin



baslica dmillerinden biri bu hidisedir. Bugiinkii Tiirk siirinin miihim bir sayisin1 Ankarali
sairler yapar. Atatiirk inkildplariyla gelen degisiklikler yiiziinden edebiyatimiz su veya bu
fikir etrafinda genis bir anket hdlini almistir. Iyi bir dikkat bu edebiyatin mevzu itibariyle
hemen hemen biitiin memleket cografyasina dagildigini bize gosterir. (...) (Ahmet Hamdi

Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s 105)

Bir zamanlar aruzdan baska vezin kabul etmek istemeyen Tanpinar, 1959’da aruzlu,
Divanli edebiyatin bir Orta Cag siirdiirtimii isareti oldugunu gorebilecek olgunluga
gelmistir. “Hakikatte, eski medeniyetimiz bircok miiesseselerde Islim Orta Cagi'ni sonuna
kadar devam ettirmistir, demek yanlis olmaz. Fakat asil miihim olan sey zevk ayriligr degildi.
Yiiksek tabaka edebiyatcilarinin medrese kiiltiiriine, Iran zevkine baghliklar: viiziinden
Tiirkge nesrin tesekkiil etmemis, hatta Tiirk gramerinin ve herkesce kabul edilmis bir lugatin
tespit edilmemis olmasiwydi. XVIII'inci asrin ortasina kadar Tiirkce'nin ilim dili olarak
kullanilmamas: da bu neticeyi doguran dmiller arasindadir.” (Ahmet Hamdi Tanpinar,

Edebiyat Uzerine Makaleler, s 105)

Cumbhuriyet gazetesinin 6 Eyliil 1960 giinkii baskisinda yer alan “Sark Ile Garp
Arasinda Goriilen Esasli Farklar” baslikli yazisinda, on bir yil dncesine gore bile ¢ok
farkli bir Tanpmar ¢ikmaktadir karsimiza. Yalmizca geliskin bir nesir geleneginin
olmadigmi soyledigi “sark hikayesi”ne degil, “sark siiri” ve bir zamanlar yere goge
sigdiramadig1 “sark musikisi”ne bakis1 da ¢ok degismistir. “Sark maddeyi oldugu gibi
yahut ilk rastlayista ona verdigi degisiklikle kabul eder. Telkin ettigi ilk hususiyetle yetinir.
(...) Garp ise onu daima elinde evirir ¢evirir, zihninin karsisinda tutar, ondan birtakim baska
hususiyetler ve miikemmellesme imkdnlari arar, onun hakkinda en etrafli bilgiye sahip olmaga
calisir ve bu gayretler sayesinde sonunda bu maddeyi baska bir sey denecek hale getirir. (...)

(Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s 130-132)

Derebeyi tistkiiltiiriiniin nesneyi yorumlamasini agitga yeren bu bakis agisy, bir Divan
Edebiyati, aruz elestirisi yerine de gegebilir. Tanpinar'in bu yazisinda agiga ¢ikan
yeni bakis acisi, okul arkadast Hasan Ali Yiicel ve Sabahattin Eyiiboglu'nun Bat1 ve

Dogu kiiltiirleri arasinda kurdugu iliskiye biiyiik bir kosutluk gosterir.



Yedi sekiz mezarda birden yatan ve “Tiirkce’nin icinde ucan bir yildiz olmagi, oOyle
gbriinmeyi tercih eden” (Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s 135-138) Yunus Emre
ve halk kiiltiirti, Tanpinar sanatini etkilemeyi basarmistir. Tanpinar, aruzun, Divan

Siiri'nin tutkulu as181 olmanin ¢ok 6tesindedir artik...

Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nde yenilesmis Tanpinar...

Haluk Sunat, Saatleri Ayarlama Enstitiisii adli roman1 “yazarin ruhsal/yapisal ozellikleri
ile roman diinyasimin ortiismeleri agisindan ayriks: bir Ornek olusturmamakla birlikte”
(Bosluga Acilan Kapi, s 369), dese de Tanpmar'in tiim yapitlar1 iginde Saatleri
Ayarlama Enstitiisii’ ntin kanimizca ¢ok ayr1 bir yeri vardir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii,
bir olgunluk devri yapiti olarak kurmacanin onde tutuldugu, parodik dilin
kullanildigi, giilmecenin metne iyice sindigi, Bahtin’in “yar1 komik yar1 ciddi” tiir
olarak tanimladig1, “cok sesli roman” baglig1 altinda incelenebilecek ayriks: bir yere
sahiptir. Saatleri Ayarlama Ensitiisii’nde, kahramani Hayri Irdal’in enstitiiye girmeden
onceki durumu ve girdikten sonraki yasami arasindaki ayrim, Tanpinar'in yasami
boyunca gecirdigi evrilmenin, hatta devrim sayilabilecek degisimin de romana
yansimast gibidir. 1961 yilinda yayinlanmis son roman, Tanpinar'in gercekten de

“roman” olan en 6nemli yapitidir.

Muvakkit Nuri Efendi'yi Seyh Ahmet Zamani Efendi'ye doniistiirerek, onu da
Dordiincti Mehmet'le iliskilendirmis, boylece, bir zamanlar tarihin sayfalari arasinda
soyluluklar, fetih¢i ruhlar arayan kendi diisiince ge¢misi ile dalga geger olmustur
Tanpmar...  Saatleri  Ayarlama  Enstitisi’niin ~ Abdiisselam Bey’inde, Seyit
Litfullah’inda, “mazici” Tanpinar'in, Yahya Kemal'in parodik canlandirilmisliklar:

yasamaktadir...

Haluk Sunat, Saatleri Ayarlama Enstitiisi’nde Bergsoncu “tanrisal evrilme”nin disma

tasmis, sanata bakis acisinda bir tiir devrim yapmis Tanpinar'i gorememis,



Tanpinar’t bastan sona “yekpare” bir biitiinliik olarak degerlendirerek, psikanalitik

bir hata yapmuistur.

Tanpmar, artik zamanin iginde yasamaya baglamustir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii,

tiim zamanlar1 yasanan andaki giice toplayan modernist bir bakis acisiyla islenmistir.

Tanpmar’daki degisim, Anadolu halk kiiltiirtiniin Koy Enstitiiliiler araciligiyla tist
kiiltirde kendini temsil olanag bulmus olmasi, Nazim Hikmet siiri, Makro Pasa

onciiliigiinde agilan giilmece kiiltiirii ile kosut bir bigcimde yiiriimiig gibidir.

Tanpimnar’in bir edebiyat¢i olarak yazin diinyasma atildig1 donemde temsil ettigi bir
saray kiiltiirtiniin ve ¢ogul halk kaynagmimn disinda kalmis bir tistyapr sanatinin,

diinii, bugtinii, yarmni birbirine baglamasi hi¢gbir zaman olas1 degildi; olamazdi da...

Simdi Tanpmar1 “kiiltiirde siireklilik secenegi” olarak goren diistiniirlerimize
sormak gerekecektir? Hangi Tanpinar'dir yiizyilimizin en biiylik yazar1i? Hangi
Tanpmar’t “milli bir yazar” olarak okumaliy1z? 1932 yilinda toplanan “Tiirkce ve
Edebiyat Muallimleri Kongresi’nde liselerden Divan Edebiyat:1 dersinin
kaldirilmasini 6neren Tanpmar’it mi, gezip dolastig1 her yerde Itri'yi, Dede Efendi’yi
gortip isiten ve bu kiiltiirii bizi ayakta tutabilecek tek miras olarak goren Tanpinar’
m1; Huzur'un yazarmni mi, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’niin glilmeceli, cogul bakis agil

yazarmi mi1?

Tim edebiyatgilarimizin Tanpinar tizerine yonelmis duyarhiliklarmin bir kez daha
animsattig1 en onemli gerceklik, Tanpinar'in edebiyat tarihimiz ve edebiyatimizdaki
evrilme {izerinde yaptig1 “saptayict”, “betimleyici” degerlendirme c¢alismalari

olmalidir.

alperakcam@gmail.com
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