A. Alper AKCAM

EDEBIYAT: COKULUSLU, COK KULTURLU DUNYAYA TEKIL BIR DiL Mi?*

“Bir ulus yalnizca kendi anadilini bilseydi, bu ulus agisindan soz yalmizea ulusun hayatina
ait yerli sozle ¢akissaydy; hicbir gizemli, yabanci soz, yabanci bir dilden hicbir yabanci sozciik
Qoriis alanina girmeseydi, boyle bir ulus bu felsefe birimlerine benzer hicbir sey yaratamazdi.
(...) Aslina bakilirsa, medeniyet, kiiltiir, din ve politik orgiitlenmeyi doguran yabanci
sozciiktiir... “ (V. N. Volosinov, Marksizm ve Dil Felsefesi, Ceviren Mehmet Kiiciik,

Ayrint1 Yayinlari, 1. Basim, 2001, s. 130- 131)

Yerytiziinde ayr dillerin ve kiiltiirlerin varligi, insanoglu i¢in 6nemli bir etkilesim,
degisim, yenilesme 0gesi ve olanag olarak algilanabilir. Ama ayn1 zamanda bir
yanilsatma, yadirgatma, bir araya getirilmesi olanaksiz aykiriliklar kurma araci
olarak da kullanilabilir yabanci dil ve kiiltiir... Bir ulusal dil ve kiiltiiriin kendi i¢ ve
alt katmanlariyla ilgili sorunlarda da diger dil ve kiiltiirlerle iliskilerde de
farkliliklarin diisiinsel alanda olumlayic1 ve olumsuzlatici etkilerini bulabilmek
olasidir. Yabana dil ve kiiltiiriin insan yasamindaki bu ikili a¢ilimi, sanat ve
edebiyata yiiklenilmesi diistiniilen islevin niteligini ayrintilandirmayi, onu yasamsal

kaynaklariyla iliskilendirmeyi gerekli kilar.

Edebiyatin ve 6zellikle de diizyaz tiirtiniin insan toplumu icinde agirliklx kiiltiirel
bir 6ge olarak yer kazanmasi, toplumdaki biitiinliigiin bozulmasi, Kant tarafindan
saf aklin yasa koyucu giicii ve pratik aklin yasa koyucu giicii diye tanimlanan
zorunluluk ve 6zgtirliik kavramlar1 arasinda, insan figiirtinde olusmus yarilmanin
acgiktan duyumsanir olusuyla at basi gider sanki... Yazimnsallik igin 6nemli gelisim
asamalar1 olan deneme ve romanin kendisine ayricalikli bir yer buldugu, deger
yargilari ile ahlak arasindaki ¢atismalarin iyice goriiniir oldugu ¢agin kapilar:

acgilmustir... Bu ayrilma anini saptayan en siirsel tanimlarindan birisi de Lukacs’a



aittir sanirim... “Ne mutludur, yildizlarla kapl gokyiiziiniin tiim olasi yollarin haritas
oldugu caglar- yollari yildizlarin 15181yla aydinlanan ¢aglar.” (Georg Lukacs, Roman

Kurami, Ceviren Cem Soydemir, Metis Yaynlari, 1. Basim, Mart 2003, s 39)

Edebiyata tasidig: retorik diginda yiiklenilen ve katharsis ve eglendirmeden daha
derinlikli bir anlama sahip bu ilk edebi islev, Kant'in Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nde,
doganin ereklilik diisiincesine sahip bir onarim ¢abasi olarak tanimlanir. Kant'in
doga ile akl1 yeniden baglayacak bir ara terim bulma gabasi olarak kiiltiir ve sanata
verdigi onem bu noktada bir dogal ereklilik tanimini gerekli kilar. Bu ereklilikte,
aklin uzaginda, bir tiir islevsiz sanat yandaslig1 belirmektedir... Kant'in ¢izdigi
estetik alan sinirinda, yapaitta biligsel nitelik yoklugu ve dolaysiz olarak pratik bir
amaca hizmet etmeme gibi iki yalin nitelik aranir. Doga ile akli dogaya de kendince

bir deger bigip kars1 karsiya koyma didaktizmi ise Schiller’e aittir.

Insanin kendi emegine, yasamina yabancilasmasi, diisiince ile ahlak arasindaki
ayrimda yansimasini bulan bilimsel ve teknik ilerleme olmaksizin giintimiiz
toplumundaki zorunluluk fikrinin ve estetik etkinliklerin hangi kaynaktan tiirtiyor
olduklarini agiklayabilmek de olanakli degildir. Bat1 toplumu birkag yiizyil 6nce
ortaya ¢ikmis toplumsallasma sorununu asabilmenin yolu olarak sanat ve estetige
isaret ediyor. Bugtin, bireyin toplumsallasmasi epik ve trajik toplumun
kendiliginden saglamis oldugu, toplum ve birey tarafindan dogal onay ve kabul
gormiis buitiinliikten yoksundur. Bireyin toplumsallagsmasi, ancak, artik, Hegel'in
Hukuk Felsefesi'nde dedigi gibi “bireylerin kendi tikel tatminlerini elde etme hakkini

karsiladig Olctide adaletli bir sey olarak algilanabilir.”

Schiller’in Estetik Egitimi'nde, insan figiiriindeki yarilmayla birlikte yasama
olanaklarini sunan, daha didaktik bir anlatima biirtinen “ahenk” kavramina denk
diiser bu onarim gabasi... Ancak, “ahenk”, sanatin sagladig1 bir ¢6ziim, yarilmay
onaracak bir ideal olarak degil, dl¢iilii, biitiiniiyle sembolik, bir gegerli kilma ¢abasi
olarak anlasilmalidir. Yarilmayla, ona karsin yasamin benimsenebilmesi ve bir tiir

“11za” saglanabilmesi icin acilmis bir yol gibidir...



Toplumsal yapinin birey tizerindeki yabancilastiric1 ve yadirgatic orgiitlenisi, aklin
doga karsisindaki egemenligine karsi bireyin siginak noktalar: olarak estetik ¢abalar,
sanatsal ugraslar ve bu ugraslarda 6ne ¢ikan dogal ereklilik kavrami, adalet,

merhamet gibi kimi insancil duygularla da kosutluk kurar.

Insanin hem kendi i¢ parcalanisini, boliintisiinii, hem ayr kiiltiirler ve inang
sistemleri arasindaki ayriliklar1 bir onarma ¢abasi, ya da o ayriliklarla birlikte
yagabilmenin olanaklarini arastirma ve degerlendirme bakimindan edebiyatin ya
dolayimsiz olarak ongoriilen, ya da bir dolayim olarak ortaya c¢ikan iglevi tarihsel bir

degerlendirme ile boylece daha agik¢a anlasilir olabilir...

Peki... Yasam kosullarindaki degisim, isboliimiiniin kaginilmazhigi, insanlarin ¢ikar
ve durumlariyla ayr siniflara, ztimrelere, gruplara ayrildig, yeryiiziiniin yamali bir
bohga gibi, ayr kiiltiirler, diller, diisiince sistemleriyle sarildig1 ¢cagin edebiyati,
dogal ereklilige, adalet ve merhamet gibi temel insancil duygulara dayanmus tekil bir
dil kurabilir mi? Kullandig1 sembolik isaretler, sozctikler birbirinin aynisi olmasa da

ayn1 anlami paylasan sdylemler ¢evresinde bir araya gelinebilir mi?

Bu soru bir titopya bahgesine giden yolu tanimlamaktadir sanki. Yerytiziindeki tiim
dillerin, tiim kiiltiirlerin tekil bir dile, kiiltiire dontismesi, insanin yasamin gergek
nedenini, tim “ne” ve “nigin” sozciiklerini igeren sorularin yanitin1 buldum diye
haykiracag o tansik giintine kosut imkansizlig1 andirir bir yandan, bir yandan,

yasama sevinci, paylasma coskusu olanaklarini aydinlatir.

Yeryiiziindeki yasamin sembolik degerlerle anlatimini saglayan ayri iletisim ve
anlamlandirma sistemleri, bir yandan yasami ¢ogaltma olanaklari sunarken, bir
yandan da diismanliklar koriiklemek i¢in kullanilabilir diye baslamistik...
Ayriliklarin altmi gizen, ayr oluglar birlikte var olusun bir olanaksizli§iymus, kesin
bir kanitiymis gibi gostereninse iktidarlara ait tekil diller ve soylemler oldugunu
gorebilmek hi¢ zor degildir. Yerytiizliniin tiim ayr1 kiiltiirleri, koken olarak her
cografyada, yasamin birbirine benzeyen ¢ogul karakterinden, insanin benzerlik ve

ozdeslikler gosteren oyun geleneginden kaynaklanir, o gbzeden figskirir. Gaziantep’te



Mangala adiyla, Anadolu’nun gesitli yorelerinde de degisik adlarla oynanan
Mangala oyununun oynandig iilkeleri sdyle siralamis Metin And: “Suriye, Urdiin,
Suudi Arabistan, Hindistan, Maldiv Adalari, Benglades, Seylan, Zaire, Malezya, Tayland,
Vietnam, Mogolistan, Cin, Endonezya, Filipinler, Habesistan, Somali, Kenya, Mistr,
Moritanya, Senegal, Zambia, Sierra Leone, Liberya, Mali, Guyana, Antiller, Haiti, Zengibar,
Sudan, Tanzanya, Uganda, Ruanda, Burundi, Malavi, Rodezya, Giiney Afrika, Brezilya,
Nijerya, Niger, Togo, Fildisi Sahili, Yukar: Volta, Kamerun, Gabon, Madagaskar, Gine,
Ghana, Dahomey vb.” (Metin And, Oyun ve Biigii, s. 343-344) Kenya, Tiirkiye ve

Kazakistan’da da ayn1 adla, Mangala adiyla oynanmaktadir bu oyun...

Cocuk oyunlar1 arasinda da benzesmeler, ortiisen semboller, simgeler, ritiieller
bulunur. “Bir ananmn kizlarini teker teker kagirmaya dayanan oyunun yaygimhig da bir
drnek olabilir. Italya’da Le Galline, Sicilya’da Mamma caduta dal monte, Avusturya’da Stoff
Verkaufen, Almanya’da Moder o Moder wo ist Kindken bliewen, bizde ise ¢esitli adlar verilen
oyun, ornegin Kiitahya’da Diiniir Diiniir adiyla oynanmaktadir. (...) Gene daha once
gordiigiimiiz Bir, Iki, Ug adli oyun baska iilkelerde de hem benzer kurallarla hem de ayni ad
altinda oynanmaktadir. Ornegin Almanya’da Ein, zwei, drei-sauer Hering, Italya’da Uno,
duo, tre, stella gibi. Uzun Esek oyununun tanim 17. yiizyilda Thomas Hyde’in De Ludis
Orientalibus'unda (2, 242) Uzun Esek adwyla verilmistir. Ayni oyunun ‘esek” adiyla
oynamgint Ingiltere’de Morpeth’de Donkey’de buluyoruz. Baska iilkelerde atla ilgili olarak ya
da ‘Uzun At’ anlaminda sozciikler altinda buluyoruz. Ornegin Almanya’da Das Lange Ross,
Belgika’da Plus fort cheval, Italya’da 2 Cavallo lungo, Japonya’da Uma-Nori v.b. gibi.”
(Metin And, Oyun ve Biigti, s. 293-94)

“'Girig” boliimiinde Anadolu’da Kdrebe'nin bir adimin "kor kegi” anlamina Kor Cepis
oldugunu, ayni oyuna Avrupa’min cesitli iilkelerinde de benzer adlar verildigini orneklerle
gostermis, Giiney Almanya’da Blind Bock (=kor kegi) denildigini belirtmistik. Giiney
Almanya’daki oyunda ‘kor kegi” olan ebe, gozleri bagl iken kimin alnina iki kez degebilirse,
degdigine ‘yandy’ denilir. Ilkellerde bir kurban ritiielinde ise rahip hayvan postu giyer, gozleri

baglanir, rastlanti ile eli kime degerse o kurban olarak ategte yakilir. Ritiielde hayvan postu



giyme, ‘oyunda kor keci” olma; her ikisinde gozlerin baglanmasy; rastlant: ile degdiginin
ritiielde gercekten yanmasi, oyunda ise sézle yanmas: gibi ortak noktalar ister istemez
oyunun bu tiirden bir ritiielin kalintis1 oldugu goriisiinii pekistirmektedir. Gene keciyle ilgili
olarak birinin sirtina binerek kag parmak tutuldugunun sorulmas: (Cattr Patti Kag Att1?
gibi) tiiriinde bir oyunun Rusya’da bir gesitlemesi Kozyol (=keci), Almanya’da Bock, Bock
(=Kegi, Kegi) adini tasimaktadir.” (Metin And, Oyun ve Bligii, s. 294-95).

Hollandali tarih¢i Huizinga’nin insanin tanima i¢in kullanilan homo sapiens ve homo
faber’in karsisina koydugu homo ludens kavrami, digerlerinden daha az kapsayici,

insan1 daha az tanimlayic1 degildir...

Birkag y1l 6nce Almanya’da konuk oldugum bir yakimimin evinin duvarina astig1 ve
gelen konuklarina miithis bir 6zgiinliik olarak gosterdigi Uzakdogulu ¢ocuklarin
fotograflarinda pantolonlarin ara kismi yoktu; cocuklarin altlarini kirletmemeleri igin
o kisim bosg birakilmisti. Ayni pantolonlarin benim ¢ocuklugumda Ardahan
koylerinde de giyildigini cok iyi animsiyordum. Onceki y1l Romanya ve
Ukrayna’daki acik hava miizelerinde gordiigiim kimi kizak ve at arabalarmin, bir¢ok
ev esyasinin kendi memleketimde benzer adlarla bir zamanlar kullanilmis oldugunu
biliyor olmak, insani, saskinligina stirtikliiyor. Birbirinden farklh 6zellikler ve
metaller tasiyan toprak katmanlarindan gegerken igine degisik elementler katmis bir
nehre katilan, hemen yakinlardan kaynamas kiigliciik, berrak sulu dereleri
getiriyoruz goziimiiziin oniine. Sonra tiim nehirlerin dokiildiigi o biiyiik su
kiitlesini; okyanuslari... Kiltiirler ve diller tizerine konustugumuz bugiin, bir ve

biiyiik insanlik denizine ait bir ¢dziimleme yapma ¢abasindayiz sanki.

Kiiltiirler ve diller arasindaki ayriliklarin altini gizen, onlar1 birbiriyle yan yana
gelemeyecek birer yaratilis 6zellikleri olarak agiklamaya ¢alisan inang ve tekil dil
sistemlerinin arkasinda, iktidarlarini koruma ¢abasi ve yanilsatmasi i¢inde ¢irpinan

iktidarlari, azinlik egemenliklerini gormekteyiz.

Doganin kendisinde ve her kiiltiiriin kendi 6zgtin yapisinda var olan ¢okseslilik ve

cok renklilige hakkini veren de edebiyatin cogul dilidir. Edebiyat dili, bilgi diliyle,



giinliik tekil iktidar bildirimleriyle benzesik bir tekil yapiya biiriindiigiinde, kendine
0zgli bir estetik deger tasiyor olsa bile, birlikte yasam kosul ve olanaklarini 6rseleyen

sOylemlere tasiyicilik araci olarak kullaniliyor olabilmektedir.

Bu anlamda, Dostoyevski romaninin ¢oksesliligini Avrupa kiiltiirii i¢in yalnizca
edebiyat alaninda degil, sanat ve estetik anlayislarinda da bir biiyiik devrim olarak
niteleyen Bahtin’in adini ve karnavalcilik tanimin1 anmakta yarar oldugu

inancindayim.

Edebiyatin ve sanatin ¢cogul dilini tiim insanlik i¢in baris, dostluk, paylagsma, yasam
sevinci tasiyacak bir “tekil dil” olarak kullanabilme olanag: bir iitopya olmaktan
nasil ¢ikabilir; bu sorunun yanitini aramaktayiz kanimca... Tanrinin olmayabilecegi,
ruhun oliimsiizliigiiniin gergeklesmeyebilecegi bir diinyanin var olabilme kosullar:
nasil ki Dostoyevski'yi omiir boyu ugrastirmis ve kahramanlar1 araciligiyla her tiirlii
bakis agisindan yasama tutunmay1 denetmis, onun poetikasinin en tiretken temelini
olusturmussa, dinsel, ahlaki ve tiim kiiltiirel 6geler bakimmdan ¢ok ayriymus gibi
duran toplumlar arasindaki iligskilerde de edebiyatin nasil bir islevle kars: karsiya

olacag1 sorusu, yazar ve gairin imgelem giicii iginde 6nemli bir yer tutmalidar.

Edebiyatsa, edebiyatla edebiyat disin1 bir arada gormeye calisan edebiyat sosyolojisi

diistintirlerine belki de hi¢ aldirmaksizin bagka bir yol tutturmus gitmektedir sanki.

Edebiyatla edebiyat disini birlikte goriiniir kilmaya ¢alisan retorik degerlendirmeler,
toplumbilimci ¢abalar, cogunlukla edebiyat1 bir¢ok gelismeyi, degismeyi onceden
sezebilen, gorebilen bir yorumlama sistemi olarak da kolaylikla kullanabilmektedir.
Yiizlerce yil 6nce, gelecegin sinirsiz olanaklarini elde edebilmek icin bugtinii, simdiki
zamani Mefisto’ya birakan Faust, kendinden ytiz yillar sonrasinin insan toplumu igin
onemli ayrintilara isaret etmiyor muydu? Bugiiniin nesnel olanaklarindan
yararlanilmadan da cennete ulasilabilecegi diistincesi bugtinkii hedonist, hazci

toplumun bir ¢6ztimlemesi gibidir...



Olii Canlar’da Cicikov’un resmini ¢izerken, onu Ukrayna ¢ok renkli, ¢oksesli
Ukrayna cografyasi ve orkestrasi iginde bir renk, bir ses olarak verirken, hangi

islevselligi, hangi kaygilarini 6nde tutmustur acaba Gogol?

Bat1 toplumu icin romanin sonunun geldigini isaret ettigi var sayilan Ulyses’te,
edebiyat islevselligine kars1 bir meydan okuma gozlenir, ya da kendini yikan
ironinin, modernist ironinin zirvesi yasanir. Ulysses’in edebiyatin islevselligine ve
ideolojilere yonelttigi elestirinin kendisini de Moretti'nin yargisiyla bir ideolojik
tutum olarak gorebiliriz. Kiiltiirtin gereksizligine vurgu yapar Ulysses. Klasik
kapitalizmde toplumun giinliik ve siradan igleyisi igin tistyapilara gerek kalmamuastir.
Tiim kiiltiirel deger ve amaglardan bagimsiz olan “kendi kendini diizenleyen

piyasa”s1 o islevi zaten yeterince yerine getirebilmektedir.

Sanat ve edebiyattan “ben” s6zctigiinii ve 6zne golgesini kildirarak devrimci bir
cogulluk yaratmak isteyen Bretoncu gercekiistiiciiliigii, islevsizlik tireticisi olan kolajt
sanatsal ¢alismasinin ana 6gesi kilan Dadaciligy, kiiltiiriin gereksiz bulundugu ya da
tiim tstyapilarin yerini bir piyasa kosullanmasinin aldig1 glintimiiz diistince
sistemlerinin gelismesinde teslimiyetgi bir tavir takinmis olmakla elestirmek hig de

yabana atiliverecek bir diisiince olarak goriilmemeli bugtin.

Cagimizda, ayr kiiltiir ve dillerin dogus kaynaklariyla icli dish olma ¢abasindaki
seckin sanat ve kiiltiirle, toplumsal ayriliklar: kiskirtan sembollerin 6ne ¢ikarildigi,
popiiler, kitlesel olan, kullanim degerleri agisindan igi bosaltilmis, giinliik iletisime

ait 6gelerin arasindaki ayrim silinmistir.

Modernist ironinin bir seyi birden fazla bakis agisindan gérme yetenegi, bugtine ait
higbir seyi gormeme sorumsuzluguyla at bas: gitmektedir sanki. Hayatin anlami
artik kamusal hayatta, siyaset ve calisma alaninda aranmamaktadir; 6zel hayata ve

tiiketim diinyasma kaymuistir.



“Soylem” diizeyini gelistirmeyi amaglayan ironik anlatim “hikaye”yi gozii kapali
olarak harcamaktan ¢ekinmemistir. Anlam tasiyan, olanlar, olaylarin ve kararlarin

mantig1 degil, olanlar karsisinda verilen giidiilenmemis, “6zgtir”, 6znel tepkilerdir.

Avangard edebiyatin, modern romanlarin harcadig, metnin disina stirtikledigi
“hikaye”ye bir sahip ¢ikan bulunacakt: elbet; parelel bir sistem dolduracaktir

boslugu: kitle edebiyati. Insanin her zaman hikayelere gereksinimi vardir ciinkii. ..

“Romanlar hikdyeleri durdurabilirler ama tarihi durduramazlar” diyor Moretti. “Ve
tarihsel akis1 resmetmek icin kullandigimiz bicimler kimligimizin sekillenmesi agisindan

biiyiik onem tagir.” (Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler, s. 292).

Modernizmin suskunluklarinin da en az sdyledikleri kadar anlamli oldugunu ve bu
suskunluklarin {izerinin ¢ok baska seylerce ortiildiigiinii anlamak zorundayiz.
Edebiyattaki yiiz yi1llik modernizm deneyiminin bize 6grettigi, ne kadar olaganiistii
bir kiiltiirel bagar1 olursa olsun, ironinin sorumluluk duygusu ve karar verme ile
yeniden sorunsal iligki kurmasi gerektigidir- yoksa tarihten biisbiitiin vazge¢mek

zorunda kalacaktir.
J. Habermas’a gore, insanmerkezcilik ile modernlik birlikte yasayamayacaklardir:

“Modernlik projesi, on sekizinci yiizyilda Aydinlanma filozoflar: tarafindan formiile edilmis
haliyle, nesnel bilimi, evrensel ahlik ile hukuku, ozerk sanati kendi i¢sel mantiklarinca
gelistirmeyi icerir. Ayni zamanda bu proje, bu alanlarin bilissel potansiyellerini ezoterik
formlaridan azad ettirmeyi tasarlamigtir. Aydinlanma filozoflari, bu ihtisaslasmus kiiltiir
birikimini giindelik haylat: zenginlestirmek icin kullanmak istemislerken (...) Yirminci
yiizyil bu iyimserligi kirnugtir.” (Habermas, Modernizm — Tamamlanmamais Proje, anan
E. Moretti, Modern Epik, Ceviren Nurgin Ileri, Mehmet Murat Sahin, Agora Kitaplig,
Agustos 2005, Birinci Basky, s. 224)

Bir toplulugun kendisi icin adalet ve merhamet istegi ile tiim insanlar igin benzer bir
dilegi gerceklestirme ¢abasini 6zdesmesi bugiin i¢in olanaksiz gibi goriiliiyorsa, bu

durum, soziinii ettigimiz yarilmanin tirtintidiir. Rasyonel aklin bireysel ve toplumsal



degerler dizgeleminde kendi bulundugu taraf i¢in 6znel yargilarda bulunuyor

olmasi kag¢inilmazdir.

Sanatin islevsellikten arindirilmasi hem insan figiirtindeki yarilmaya kars1 ¢oziimler
arayan aydinlanma diistincesi kurucularindan Kant’1 hem de o yarilma ve ayrismay1
kendi iktidar merdiveni olarak kullanan ve tiim yasam alanlarini kendi iktidar alani
haline doniistiirmek isteyen kiiltiir endiistrisinin birlikte var olabildikleri,

anlasabildikleri bir anlayis1 yansitmaktadir sanki.

Epik ve trajik caglarin kapanmasi, insanin i¢inde yasadig1 toplumla ilgili i¢sellegtirme
stirglerinin bir sorun olarak diisiince alaninda ortaya gikmasiyla harekete gecmis
Aydinlanmaci Kant’a da, romanin kaynaginda insanin yeniden her bireyin toplum
tarafindan onaylanmus bir satiisii bulunan o biitiinliiklii ¢aga doniisiinii bulmaya
calisan Lukacs’a da, benzer bir yapisallik ardindaki Goldman’a da, benzer bir
yaklasimla ¢oksesli roman1 “modern epik” olarak adlandiran, ¢aglari roman
adlariyla ana Moretti'ye de, bir diinya edebiyati kurma ¢abasi gosterilmesi
gerektigini soyleyen Goethe’ye de, edebiyatla edebiyat disini iliskilendirmeye calisan
diger edebiyat sosyologlarina da gerek kalmamugtir bugiin... Edebiyat, egemen
kiiltiirel sistemlerin yonlendirmesiyle, toplumcul ve yasama ait tiim kaygilarindan

arindirilma yoluna girmistir sanki.

Kiiltiirle dolup tasar gortiiniirken bilgelikten yoksun bir diinya ¢ikmstir ortaya.

Musil’in deyisiyle, “Niteliksiz insan, insansiz niteliklerden olusmus” olur.

Sanat ve edebiyatta diinyanin politik ve ekonomik egemenlerinin ne kadar etkin
olduklarii uzun uzun agitklamaya gerek oldugunu sanmiyorum. Burada dikkat
cekmesi gereken en 6nemli noktalardan birisi de, yerel kiiltiirler iizerine yapilan
yatirimlarin niteligi olmalidir. Kiiresellesen diinyanin egemenlerinin kimi zaman
azmliklar ve yerel kiiltiirlerin gelismesi i¢in olaganiistii bir ¢caba icinde olduklar:
gozlemlenmektedir. Bu ¢abanin arkasinda yatan rasyonel ¢izgi, tiim kiiltiirlerin
kendisi olarak varliklarin stirdiirebilmesi, kendi kaynaklarindan ¢ogalarak

yildizlarin altindaki yerini giiclendirilmesi isteginden cok giinliik politikada kolayca



yonlendirilebilecek olanin iktidar kilinabilmesi, kolayca yonlendirilebilen iktidarlar
araciligiyla bugtinkii sisteme kan tasiyan gerginlik ve catismalarin

sturdiiriilebilmesidir.

ABD’de 1946 yilinda kurulmug Ortadogu Enstitiisii gorevlilerinden Harold
Lasswell’in propagandiciya yonelik onerileri ilgingtir. Kitlelerin ne diistindtigii degil,
diistincelerinin hangi sekle sokulacag: diistintilmelidir... “Kitlesel eylem gerektiren
ayarlamalar s0z konusu oldugunda propagandacinin gorevi, hem benimsenmeyi hem de
uyarlanmay: kolaylastirmak icin cifte bir isleve hizmet eden hedef simgeler gelistirmektir.
Simgeler, kendiliginden kabullenmeyi tesvik etmelidir.” (Edward W. Said, Sarkiyatcilik, s.
306). Hem tiim Ortadogu’da hem Anadolu’da, hatta Balkanlar'da, Dogu Avrupa’da,
Uzak Asya’da, siyasal ayriliklara, tartismalara ve iktidar yiiriiytislerine hedef olmus
kimi simgelerin kendiliginden dogmus olduklarini, her gecen giin dinsel inanglara
yonelimin ¢ogaldigi, inang, kiiltiir ve diller arasindaki ayriliklarin koriiklendigi
bugtinkii diinya resminin kendiliginden dogmus oldugunu, dogal bir kiiltiirel

gelismenin sonucu oldugunu kim savlayabilir ki?

Yagamin bugiin tagidig tiim olumsuz iceriklerden ve yararci bilgi tarafindan
desteklenen rasyonel aklin yarattig1 karsitliklardan, savaslardan, bombalamalardan,
cocuk Oltimlerinden uzak olma 6zgiirliigiinii kimseden ve higbir edebiyat¢gidan
esirgeyemeyiz elbet. Insan gozii kapali, kulaklar1 duymaz ve elleri dokunmazken de
yasayabilir, hatta, okuyabilir, yazabilir... Edebiyat¢inin karsisinda, onun metnin ve
sOylemin arkasini gorebilme giiciiyle saptadig: tiim adaletsizliklere, iktidar
oyunlarina kars: kendi soylemine bir islevsellik kazandirma ozgiirliigii de
bulunmaktadir elbette. Bu soylemin kurucusu, yeniden goreve ¢agrilmis o insancil ve
o duygu yiiklii toplumcul 6zne olacaktir. Bu kez, nesneler diinyasinda bir nesne
kilinma durumuna getirilmis oldugunun ayrimindaki tiim bireysel dinamiklerdir
goreve cagrilan. Insam kendi kurdugu tuzaktan kurtarma gorevi bir zamanlar
oldugu gibi bir grup, ziimre, ya da sinifa birakilamayacak kadar ivedi ve her birey

icin temsil yerine bireysel katihim 6nkosuluyla donanmis olmalidir.
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Goren, koklayan, dokunan, kars: ¢ikan, daha iyiyi, daha giizeli isteyen bir edebiyat1
isteyenlerin kapisini basliktaki soru ¢aliyor artik: Edebiyat: cokuluslu, ¢ok kiiltiirlii

diinyaya tekil bir dil olabilir mi?

Anadolu ve gevresi, tek ve biiyiik insanlik okyanusunun degisik parca ve
katmanlarinin birbirine dokundugu, her dilin ve kiiltiiriin birbiri i¢in en iyi bigimde
goriniir olabildigi bir bulusma noktasi gibi duruyor bugiin ontimiizde.
Okyanuslarin bulusma noktalariyla ¢evrilmis bir ada par¢asindan kendi yasamimiza

ve yasamimizin yaziya diismiis izlerine bakiyoruz.

Bu adaya, bu cografyaya, bu kiiltiire, bu ortak dile hos geldiniz!
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