ALPER AKCAM

Degerli 6gretmenlerim, sevgili 6gretmen adaylari,

Tarihi ve igerigi iizerine tartismalar1 bir yanda tutuyorum; annesi ve babasinin
o0gretmenliginden Otiirii dmiir boyu onur duyarak yasamis ve onlarin actig1 bir
yasam yolunda kendisini 6mriince 6grenmeye adamais bir 6gretmen ¢ocugu olarak,

bu 6zel giiniiniizii igtenlikle kutluyor, sayg: ve sevgilerimi sunuyorum...
Bugiin sizlerle EGITIM VE HALK KULTURU iizerine konusmaya calisacagim.

Ogretmenler Giinii olarak kutlanan bdyle bir giinde egitimle halk kiiltiirii arasmndaki

baglam {izerine konusmak paradoks bir tutum olarak goriilebilir.

Ancak, gerek toplumsal iletisim iginde egitimin islevi diistiniildiiglinde, gerekse
O0gretmen yetistirilmesinde yasam ile egitim ve 0gretim arasindaki iliskiler goz
oniinde bulundurulmak istendiginde, “halk kiiltiirii”niin birincil 6nem tastyan bir

kavram olarak kaginilmazca karsimiza geldigini gorecegiz.

Ayrica, bugtinkii egitim sistemimize temel olusturmus tartismalardan baglayan ve
bugiine varmaya ¢alisan halk kiiltiirii odakl artsiiremli bir ¢dziimleme ¢alismasi,
bugiin ve yarinimizin sorunlar1 ve ¢6ziim yollar: tizerine de énemli ipuglar: da

verecektir.

Tiirkiye Cumhuriyeti egitim ve kiiltiir politikalarinin, Osmanh ¢okiis donemide
yasanan kimi tartismalar temel olusturulacak sekilde yapilandirildigini gorebilmek
zor degildir. Yiizyillar boyu saray ve halk kiiltiirii ikilemi iginde ikili bir kiiltiirel
yapiya sahip olmus bir tilkede egitim ve 6gretimin sorunlar1 konusulmaya
baslandiginda, 18. yiizyildan baglayarak, aydin kesim iginde ilk karsilagilan
gerceklik, kiiltiirde bir ge¢ kalmis olmanin saskinlig1 olacaktir. Yazili, basili bir

edebiyatimiz yok gibiydi... Romanimiz, 6ykiimiiz, denememiz yoktu: yazinsal



tiirlerin bir¢ogundan yoksunduk. Milletimizin %90’a varan bir ¢cogunlugu okuryazar
degildi. Bu ge¢ kalmis olma saskinlik ve telasina, ¢okiisiin ve parcalanmanin
hizlanmasiyla birlikte o giine kadar ¢ok da ayrimina varilmamus bir iktidar boslugu
da eklenecek ve kiiltiir ve egitim politikalarinin tartisilmasi siyasi yapilanmaya

yonelik ¢oziim Onerilerinden ayrilmaz bir kosutluk tasiyacaktir.

Donem politikalarini yakindan gozledigimizde, bu karmasik yapr icinde, bir yandan
Batili uzmanlara akil damisilmakta oldugunu, Bat1 taklitciligi ve kopyaciligin sikca
bagvurulan bir yontem olarak one ¢iktigin1 gormekteyiz. Diger yandan, kiiltiir ve
egitim politikalar: {izerine konusulurken, Batili emperyal niyetlerin ayrimina varmis
bir kanadin, 6gretimde Bati’dan teknoloji ve cagdas uygarlikla ilgili esaslar alinirken,
egitimde bize ait olan kiiltiirlin 6nde tutulmas: gerektigini 6zellikle vurguladig: da
goriilmektedir. Bu karmasa icinde, egitim ve 6gretimi birbirinden ayiran, egitimde
“hars” olarak adlandirdig yerel ve halk kiiltiirtine ait 6gelerin kullanilmasini gerekli
bulan Ziya Gokalp’in ad1 6zellikle 6nemlidir. Gokalp, kiiltiirel olarak “medeniyet” ve
“hars”1 birbirinden ayr1 tutmayi egitimde &n kosul olarak ele almaktadir. Ogretimde
ise “medeniyet”e ait 6geler kullanilacak, boylece bir yiiksek kiiltiir, “tezhib”
olusturma olanagi saglanacaktir. Ziya Gokalp’in bakis agis1 Osmanli ¢okiis ve
Cumbhuriyet kurulus siireci icinde degisim gosterecek, “hars” ve “milliyetgilik”
kavramlariyla “medeniyet” ve “tezhib” kavramlari arasina ¢izdigi siirlardaki

keskinlik belirsizlesmeye dogru gidecektir.

Egitim tarihimizin ¢ok 6nemli adlarindan olan Koy Enstitiileri'nin kurucusu ve
“Erken Cumhuriyet donemi” kiiltiir ve egitim ¢alismalarinin mimari sayilabilecek
Ismail Hakkr Tongug, bdyle bir tablo igerisinde ortaya ¢ikan Ziya Gokalp'i bir tiir
“resul” olarak gortir... Tongug¢'un Gokalp’e yaklagimi, bir yandaslik, ya da
“miiritlik” seklinde degil, nesnel, elestirel igerik tasiyan bir bakis agisinin
tirtintidiir... “Islamlasmak prensibine baghhg:, iimmet ruh ve medeniyetinde bir deger
olarak elden birakmayist Z. Gokalp”t da mekteple medreseyi bir arada yasatma gafletine

diigtiriiyordu. Onun igin bir tarafta medrese Gokalp'in fikirlerinden faydalanmak suretiyle



programina yeni dersler koyarak, biinye degisikligiyle kendini inhilalden kurtarmaya
caliswyor, diger taraftan da onun fikirlerine muariz Tevfik Fikret, iimmet ruhuna ve
medeniyetine saldirarak bu teldkkiyi kékiinden yikmaya ugrasiyordu (...) 1923 yilinda
Ankara’da toplanan birinci Heyeti [Imiye’de Sultanilerin adlarin degistirme konusu
konusulurken bunlara Halduniye ve Farabiye adinin konmasini isteyecek, hatta liselerde fen
subesinin kapatilmasini ve bu okullarda yalniz hars (kiiltiir) 1n okutulmasini teklif edecek
kadar ileri gitmis olan Gokalp’a Bat1 uygarli§ina dsik Tevfik Fikret’'le onun gibi diisiinenlerin
cephe almis olmalarina hak vermemek elden gelmez.” ((I. Hakki Tongug, Canlandirilacak

Kdy, s. 221).

“Erken Cumhuriyet Donemi” kiiltiir egitim politikalarina yonelik degerlendirme ve
elestirilerde, Ziya Gokalp, Mustafa Kemal i¢in 6nemli bir esin kaynagi olarak
gosterilmektedir. Sozgelimi, Orhan Kogak, 1923-1950 arasinda uygulanan politikay1
“din vurgusu kaldirilmis Ziya Gokalp formiilii” olarak tanimlamaktadir. 1921
Temmuz'unda, diisman kuvvetleri Eskisehir’e ulasmisken ve top sesleri Ankara’dan
bile duyulmakta iken yapilan 1. egitim kongresinde, “Dogu’dan ve Bat1’dan gelen
etkilerden uzak” ve “ulusun geri kalisinda biiyiik etken olduguna inandig1”
geleneksel inanglardan arindirilmis bir egitimden s6z eden Mustafa Kemal'in
Gokalp’le ortiistiyor gortinen bu bakis agisinin yaninda, onunla farkl: diistinceler
tasimakta oldugu da gortilecektir. Mustafa Kemal'in “Bence medeniyeti harstan
ayirmak giictiir ve lizumsuzdur” (Soylev ve Demecler, III: Cilt, s 67-68) soylemiyle bu
ayrilik agikca gortilebilir. Tiirkiye’de Koy Enstitiileri adli yapitiyla donem tizerine
ayrintili bir ¢alisma yapmus Fay Kirby’ye gore, Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte

Ziya Gokalp’in gortisleri Atatiirk’tin gortislerine yakinlasacaktir.

Cumbhuriyet kiiltiir ve egitim politikalarinin olusturulmasina kaynak olusturan
gorisler arasinda “halk kiiltiirii” vurgusu one c¢ikarilirken, bu kiiltiirtin “milli” “bize
ait” bir kiiltiir olmasi gibi bir 6zelliginin gz 6niinde bulundurulmus oldugunu
biliyoruz. Ayrica halk kiiltiirii yeglenirken sanatta, yazinda, bir iletisim kolaylig1

saglanmis oldugu da ortadadur.



Ancak, bizce, egitim politikalari konusulurken, halk kiiltiiriine verilmesi gereken
degerin kaynaginda, halk kiiltiiriiniin gerceklik karsisindaki nesnel konumlanisi ve
her tiirlii tekil iktidar diisiincesine muhalif, coklu bakis agisimi tasiyan niteligi yer
almalidwr. Halk kiiltiirii, dogayla, yaratim siireciyle, iiretimle i¢li dish, géstergelerini

ve kullandig1 imgeleri oradan alan bir kiiltiirdiir.

Halk sozctigliniin karsiligi sorusturuken hemen 6niimiizde buldugumuz bu
cogulluk, halk kiiltiiriintin ana dokusunu olusturan “grotesk” kavrami ile
iligskilendirilmelidir.

Dil ve gostergenin ¢oklu karakteri ve 6zellikle Ronesans kiiltiirti ile tizerine ayrintili
calismalar1 olan diistiniirler, gercekligin ve onu dilde yansitmaya ¢alisan anlatinin

cogul karakterini veren giiclin temelinde “grotesk halk kiiltiirti”nii bulur.

Tarihsel gelisim i¢cinde, toplumlar yoneten ve yonetilenler olarak durum ve ¢ikar
bakimindan birbirinden ayrild: ayrilali, erk sahibi ziimre ya da sinifin kendi
iktidarlarmin gelecegi dogrultusunda yaptiklar tekil tanim ve bildirimler karsisinda,
yonetilen konumdaki degisik soy, sinif ve ziimrelerin ¢ogul karakterli kiiltiirel

yapilar1 yeralagelmistir.

Halk kiiltiirii tekil bir tanimla, bir dogrultuda tanimlanabilecek bir nitelige sahip
degildir ya da tek basina “muhaliflik” tanimlamas1 onun biitiinliigiinii s6zcelem
alanina tasimaya yeterli olmayacaktir. Kavramin iginde iktidarlar etkisiyle olusmus
tekil diistince yayilimlarimin, toplumsal iletisim ve etkilesim icinde egemen olan
sosyal-politik yapiya ait simge, sembol ve sdylemlerin de yer edinmis olduklari
unutulmamalidir. Halk kiiltiiriine degisim, yenilesme ve ¢coklu anlam giicii verense,
onun “grotesk” niteligiyle giincel iletisim ve etkilesim i¢inde kendi kaynagini
icerebilme yetkinligidir. Grotesk 6zelliginden soyunduruldugunda, halk kiiltiiri,
birkac tekil soylemin birbiriyle yaristi1, vulgerize edilmis kavramlarin catistig kisir

bir alan durumuna dontisecektir.



Bir kez daha animsatmakta yarar var... Grotesk terimi ilk kez 15. ytizyilin sonunda
onceden bilinmeyen bir Roma siislemesi olarak ortaya ¢ikmistir. ftalyanca Grotta
kelimesinden gelen sozciikle, hayalci, 6zgiir, oyuncu bir estetik anlayis

tanimlandirilmistir.

“Kirim’daki Miletos kolonisi Ker¢'ten giintimiize kalan meshur ¢comlek koleksiyonunda
ihtiyar hamile acuze figiirleri vardir. Dahasi, bu acuzeler giilmektedir. Bu, ¢cok giiclii bir
sekilde ifade edilen tipik bir grotesk anlatimdir. Miiphemdir. Burada gebe bir 6liim vardr;
dogum yapan bir 6liim.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s. 53) Rabelais ve Diinyasi
adli yapitiyla Ronesans, Rabelais romani ve halk kiiltiirii arasindaki baglami
¢oziimleyen Mihail Bahtin'in ag¢tig1 yol, tarih ve toplumbilimle ilgili bir¢ok degisik
yapitta grotesk imgenin olusum kosullar1 ve toplumsal degerine iliskin bulgulari ele

gecirmemizi de saglar.

Polo kardeslerin seyahatnamesinde de grotesk kiiltiirtin aktarildig epizodlar
bulunur. “Arabalar, iizerlerinde yiizleri doguya cevrik, gobekleri oniinde bir kupa bulunan
‘tastan kadnmlar’ duran mezarlarin dniinden geciyorlardi.” (Dr. Hikmet Kivilcimli, Tarih
Devrim Sosyalizm, s. 269). Bu imge, Mogol mezarlarinda anahanlik donemine ait

egemenligin de gostergesidir...

Grotesk kiiltiirde dogumla 6liimiin yasamin stirekliliginin birer parcas: gibi
algilaniyor olusu Goethe'nin Faust'unda dizelesir: “Dogum ve mezar/ éliimsiizliik
denizi u¢suz bucaksiz/ her an yeni bir ufka varis/ ategli, coskulu bir yasayis” (Alint1 Hasan

[zzettin Dinamo cevirisinden, Yazko 1983, Rabelais ve Diinyasi, s 78.)

Binlerce yildir iktidarlarin tekil sdylemine karsi direnmeyi basarmis halk kiiltiird,
degisik cografyalardaki, karnaval, fiesta, senlik, bayram alanlarinda yasamini yogun
olarak siirdiiriir; kendini yeniler, giincel iletisim ve etkilesim olanaklariyla kendisini
donatir. “Karnaval, sahneye ¢ikilmaksizin ve icracilarla izleyiciler arasinda bir ayrim
yapilmaksizin gerceklesen bir torendir. Karnavalda herkes etkin bir katilimcidir, karnaval
edimine herkes katilir. Karnaval izlenmez, hatta daha dogru bir dille icra bile edilmez;

katilimcilart karnavalin icinde yasarlar, karnavalin yasalar: yiiriirliikte oldugu siirece bu



yasalara gore yasarlar; yani, karnavalesk bir yasam siirerler. Karnavalesk yasam alisildik
seyrinden ¢ikmig bir yasam oldugu icin de, bir dl¢iide ‘ters yiiz edilmis bir yasam’dir,
‘diinyanin tersine cevrilmis bir taraft’dir.” (M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin

Sorunlari, s 184.)

Avrupa Ronesansi'nin ana 6gesi karnaval kiiltiiriiniin kimi 6zellikleri soyle

siralanabilir:
“.bagdastirmali, debdebeli gosteri, .hiyerarsi ve ayibin ortadan kalktig1 karnavalci yasam,

.sahnesiz, katilimli karmaga, .sicak, karsilikli temas, .tuhaflik, .uygunsuz birlesmeler,

saygisizlik...

.Karnaval kralina saka yollu ta¢ giydirme ve taci alma; diinyevi otoriteyle alay edip onu

kiiciik diisiirme, kendisini yenilemeye zorlama,

Yiiksek/algak, genc/yash, tist/alt, hamile olan olii gibi ikicikli imgelerin kullanim, giysilerin

ters giyilmesi, bagsa gecirilen don ya da pantolon, sapka yerine tas,

.Yok eden ve yenileyen ates,

.Parodinin karnavalims: dogasi, her seyi egip biiken bir aynalar sistemi..”
(M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasmin Sorunlari, s 186-190.)

Bahtin’in Avrupa-Asya kiiltiirleri iginde tanimini yaptig1 karnavalcilik gelenegi,
Octavio Paz’in Latin Amerika kiiltiirii iginde tanumladig: Fiesta gelenegi ile
orttismektedir. “...Fiesta gercek bir yeniden yaratilistir. (...) Seyirci ile oyuncu yonetici ile
yonetilenler arasindaki sinir kuleleri kalkar. Fiesta'ya herkes katilir ve birakir kendini onun
sarip sarmalayan akigina. (...) Erkekler kadinlar gibi giyinir, efendiler sanki koleler, yoksullar
da zenginler gibi! Askerler, rahipler ve yasalarla alay edilir. Kutsal seyler ¢calinir, dinsel

ayinlere kiifiirler savrulur.” (Octavio Paz, Yalnizlik Dolambaci, s 55-57.)

Halk kiiltiirtintin diger 6nemli bir 6zelligi de oyunculugudur... Bilindigi gibi, Macar
tarih¢i Huizinga, insan i¢in “homo ludens” (oynayan yaratik) kavramin

kullanmaktadir; oyun, zaman ve iktidar dillerine kars1 ¢ogul bakis agisini yasatan,



halk kiiltiiriinii ayakta tutan, degisim ve dontisiimii saglayan en énemli 6gedir...
Degerli halkbilimcimiz Metin And’in halkbilimle ilgili en 6nemli yapitinin ada,

bilindigi gibi, “Oyun ve Buigi”diir!...

Karnavalci, fiestaci, senlik¢i, her ne ad altinda olursa olsun, halk kiiltiiriine ait tiim
toren, giin ve izlencelerde, oyun ve oyunculuk en 6ndeki 6gedir. Senligin her
katilimcisy, bir bagkasi olabilmenin, bir bagkasinin goziinden yasami gorebilmenin ve
tiim iktidarlara kars1 ¢ikabilmenin 6zgtirliigiinii yasar. Ismail Mert Basat'in
Cordobal1 bir koyliintin bir karnaval sirasinda soyledigi sozden yola ¢ikarak kitabina

verdigi ad, bu imgelem giicilinii sonsuz boyutlara tasimaktadir: “Gokytiziinden

Basgka Siir Yok”...

Halk kiiltiirtintin 20. ytizyildaki niteliklerinden ¢ok sey yitirmis bulunan koyliiliikle
ve her iki kavramin gostergenin, anlamin ¢oklu karakteriyle ilgisini vurgulamak
bakimindan bir Etiyopya atasoziinii amimsamak da yararh olacaktir: “Akill koylii,

biiyiik efendisinin karsisinda yerlere kadar egilir ama sessizce ossurur.”

Groteskin egemen olmay1 stirdiirdiigii halk kiiltiirii, modern ¢agin ve glintimiiz
diinyasimin ¢izgisel zamani yerine dongiisel zamana dayanan, tiim toplumsal
dizgelemler ve yticeltimlerle dalga gecen, her tiirlii gii¢ ve kutsalligin iktidarini alaya
alarak gtilmece yoluyla sarsan 6zel bir giice sahiptir. Bu kiiltiirii barindiran, bu
kiiltiirti hareket noktasi alarak evrensel bilgiye ve giicline ulasan egitim politikasi
ezberci, belletmeci degil, ¢coklu bakis agisindan yana, alayci, aragtiricy, yenileyen ve

yenilestiren bir ruhla donanmis olacaktr.

Edebiyatta grotesk halk kiiltiirii

Grotesk, pagan kiiltiirden baglayarak tiim antik kiiltiir, Ronesans roman (6zellikle
Rabelais romani), 16., 17. ylizy1l yazininda kullanilan, sanatla hayat arasindaki o
gecis noktasinda duran “gozde” 6gedir. Don Kisot'un pisbogaz San¢o Pango’su,

berber tasindan migferi, sato olan hanlari, ordu olan koyun siiriileri, asil leydi olan



fahiseleri Cervantes’in romaninda kullandig: groteskin bilinen yazinsal
goruntiileridir. Grotesk, tiim diinyada halk kiiltiirtiniin, binlerce, on binlerce yildir
yasattig1, gerceklik sinanmasinda, gerceklige ulasmada kullanilan en gii¢lii imge

kaynagidir.

Rabelais romaninda, kendini anlamlandirmis ve ortagag karanligina basariyla kars:
koymus karnaval geleneginin en 6nemli 6gesi giilmecedir. Rabelais’te giilme yiiksek
sesli bir patlama tonundadir. Cervantes’te imgelere diismiis giilmece izi gozlenir.
Giilme, toplumun iktidarlara kars1 binlerce yildir kullanageldigi bir silah olarak
Ronesans yazarlarimin eline gegmistir artik. Roman yapisi igine karnaval yapist ile
girer, metindeki anlatici ile zamandagslik arasindaki yakin iligkiyi saglar, “epik

mesafe”yi yok eder.

“Ortagag insanmini en fazla etkileyen, giilmenin korku karsisindaki zaferiydi. Bu, yalnizca
Tanri'min gizemli terorii karsisindaki bir zafer degildi, doga giiclerinin uyandirdigr husu
karsisinda ve her seyden ¢ok da, kutsanan ve yasaklanan (‘'mana’ ve ‘tabu’) her seyle
baglantili baski ve sugluluk karsisinda kazanilan bir zaferdi. (M. Bahtin, Karnavaldan

Romana, s. 110, 111, 114)

Karnaval ve karnaval imgeleri olan palyaco, soytar1 vb. (bizde Karagoz, ortaoyunu

kahramanlari, masallar, oyunlar...) sanatla hayat arasinda bir yerde dururlar.

Homeros'un Yunan ve Roma Edebiyati'nda, Shakespeare’in Ingiliz Edebiyati'nda,
Dante’nin Italyan Edebiyati'nda, Rabelais’in Fransiz Edebiyati’'nda
oliimsiizlesmeleri, bu gelenegi yazinsal alana tasima basarilar ile 6zdeslestirilebilir.
Ronesans Romani, karnavalci gelenegin 6niindeki tiim engelleri kaldirir...
Ronesansla birlikte, karnaval hayatin tiim alanlarina yayilmistir. Rabelais, Cervantes
ve Shakespeare, giilme tarihinin 6nemli donemegleri ve Ronesans romanini 17.

ylizyilldan ayiran yazarlaridir.



Grotesk halk kiiltiirtinden gii¢ alan karnavalc diinya anlayisi, diisiinceyle sanatsal
seriivenin imgesi arasindaki hareket milidir; ayn1 zamanda her seyi egip biiken,

giiltinglestiren aynalar sistemi gibi islev gortir.

On yedinci ytlizyilin ortalarma kadar karnavali katilima olarak yasayan Avrupa, bu
donemden itibaren edebiyata tasinmis karnavalla karsilasmaya baslamistir. Karnaval
gelenegi kendisini halka a¢ik meydanlardaki kaba giilmeceli gosterilerle (Fars),
sirklerle siirdiiriirken, tiyatroda ve diger gosterilerde imgelerini yeniden kurarken
bircok karnaval 6gesi maskeli balolarla, saray eglenceleri ile sinirlanmis, duvarlarin

arkasma kapatilmigtir.

Bizde Ronesans izleri ve halk kiiltiirii...

Osmanl: gociis doneminde, Avrupa ve Bat1 Asya’daki kimi ideolojik akimlar ve
ezilen smiflar1 kapsayan ¢atismalarda one ¢ikan koylii vurgusu Cumhuriyet kurulus
doneminin kiiltiir ve egitim politikalarinin da can damari1 olmus gibidir. 19. yiizyil
sonu ve 20. yiizy1l baslarinin gozde koyliicii hareketi olan Narodnizm’in bu

bakimdan ayricalikli bir yeri olsa gerek.

Cumhuriyet 6ncesi doneme ait kiiltiirel gelisme icerisinde Tiirk Yurdu, Koye Dogru
gibi yayinlarin, Koyciiliik Dernegi gibi orgiitlerin, Ziya Gokalp yaninda Yusuf

Akgura gibi diistintirlerin adlar1 da mutlak anilmalidir.

Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte halk kiiltiirii ve koyliiciiliik merkezi politika
icinde kuramsal olarak daha ¢ok dile getiriliyor olmakla birlikte, bu kiiltiiriin tilke
genelinde imgesel alanda canlanabilmesi i¢in K&y Enstitiileri'ni, yazin alanina

tasinabilmesi i¢in de Koy Enstitiisti kokenli yazarlar1 beklemek gerekecektir.

Kurulus yillarinda Ankara Halkevi'ne kiitiiphane sorumlusu olarak atanan Niyazi
Berkes o yillardaki durumu soyle anlatiyor: “Halkevi binasini gezdigimi bilmedigi icin
Ziya Gevher Bey de beni gezdirip her seyi gosterdi. Bu ¢cok nazik kisinin, ¢ok siislii

merdivenleri ¢ikarken gordiigiim bir davrams: beni ¢ok sasirtmisti. Kilik kiyafetinden



‘halktan’ oldugu belli olan biri gegiyordu. Bunu goren Ziya Gevher adeta bir histeri gecirdi.
Bagirip ¢cagiryor, adami koguyor, hademeler kosusuyordu. Adami yaka paga disar1 attilar.
Zavalli, meger tiyatro bileti almaya gelmis. Ankara’min tek piyes oynanan yerinin orasi
oldugunu sahneyi gezdirildi§im zaman 6grenmistim. Baskan, hademelere siki tembihler etti,
boyle ne oldugu bilinmeyen kisiler iceri sokulmayacakt1.” (Niyazi Berkes, Unutulan Yillar,

s72.)

Nafi Atuf Kansu'nun Halkevi bagkanligin getirilisi ile durum degisir: “Bu, tanidigim
en giizel huyluluranidan biri olan Nafi Atuf Kansu idi. Onun gelisi ile Halkevi'nde bir
devrim oldu. Kapilar acildi. Yonetim odalar: degisti.” (Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, s

75.)

Ankara Halkevi'nin koye ilk gidisi, kiitiiphane gorevlisi Berkes’in onerisiyle
olacaktir. Ankara’nin burnunun dibindeki iki kdyde Cumhuriyet’in kurulugsundan
sonra ge¢mis on yila karsin hicbir degisiklik goriilmemis olmasi, donem “halkg¢ilik”
calismalarinin igytiziinii agiga ¢ikarir gibidir. “Halkgilik” diistincesi ancak
Egitmenler Seferberligi ve Tongu¢ un Koy Enstitiileri ile yasama ge¢me olanagi

bulacaktir.

1933 ya da 34 yilinda yapilmis olmasi gereken Ankara Halkevi'nin Kutludiigiin ve
Bayindir koy gezilerine katilan Halkevi yoneticileri yoksul koyliiler karsisinda sagkin
saskin bakinan beyzadeler gibidir... “Halkevindeyken herkes bayrak, direk, golf pantolon
gibi seyleri hazirlarken (Ulkii Dergisi'ni yéneten, Kolej mezunu ve ok iyimser bir geng olan
Nusret Kodymen sik bir golf pantolon ve coraplarla geliyordu. O zamanin en medeni ‘koyciisii’

oydu. Adindan da belli) ...” (Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, s 90.)

“Koyctilerimiz” kdyiin ortasina bayrak dikecek, Behget Kemal'in okudugu siirleri
dinleyeceklerdir ama o sira agit yakmaya baslayan bir Anadolu anasinin sesi
saskinliklarin arttiracak, koycii aydinlardan bircogu apar topar Ankara’ya

doneceklerdir...
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Ancak, Ronesans tanimu iginde yer alabilecek bir antik¢ag yonelimi ve halk
kiltiirtiniin eylemsel olarak {tistkiiltiir iginde somutca temsilinin saglanabilmesi
egitmenler hareketi ve Koy Enstitiileri girisimi ile birlikte olabilmistir. Doneme
damgasim vuran Ismail Hakki Tongug, sikca yineledigi “Canlandirilacak Koy”
kavramu ile kdyii hem iilke yapisi igcinde hakettigi yere getirme dilegini yansitir, hem

de koy icinde var olan bir giice dikkat geker...

Tongug ve Halk Kiiltiirii

Koy Enstitiiliiri tizerine yazdig1 “Tiirkiye’de Koy Enstitiileri adli yapitla doneme
iliskin ¢ok onemli ¢oziimlemelere imza atmis Fay Kirby'nin Tongu¢u
degerlendirirken kullandig1 anlatimda bir Ronesans¢iya yonelmis betimlemeyi
buluruz: “Tongu¢’a gore egitim sorunun iki yonii vard: Biri, Tiirk koyliisiine ekonomik iste
ayrimlagmanin yolarini agmak, digeri bu yol agildiktan sonra daraltict yasam kosullarindan
kurtulmus olan koyliiniin tutacag yolda Tiirk egitimcilerinin onlar izlemesi, gozlemlemesi.”
(Fay Kirby, Tiirkiye’de Koy Enstitiileri, s 99.) “Yalniz Tiirkiye'de degil, tiim diinyada 20.
yiizydl i dili ile kendini agiklayabilecek koylii ender sayilacak bir olaydir.” (Fay Kirby, agy,
s 271.)

TIkogretim Genel Miidiirii Ismail Hakki Tongug'tan;
“Karaaga¢ Koy Egitmeni Yetistirme Kursu Egitim Sefligine,
24 Eyliil 1937

Kurslarda bulunan egitmenler tarafindan yazilns giizel yazilar bir araya toplanarak egitmen
kurslart igin bir (okuma kitabi) bastirilacaktir. Onun icin asagida saptanan esaslar goz
oniinde tutularak eSitmenler tarafindan muhtelif vesilelerle yazilnig yazilarin asillar: veya

kopyalari toplanarak idaremize gonderilecektir.
Tahrir derslerinde egitmenler tarafindan yazilms giizel yazilar:

Tasvir mahiyette yazilar, b. Mektup numuneleri, c. Senet ve zabit varakas: 6rnekleri
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Egitmenler tarafindan yazilmig destanlar,

Egitmenler tarafindan oynanan temsillerin aynen tutulmus zabitlar: (Bu piyeslere haricten
hicbir sey ilave edilmemelidir.) Bu esaslara gore verece§iniz yazilar1 15.10.1937 tarihine
kadar gondermenizi onemle dilerim.” (Ferit Oguz Bayir, KOyiin Giicii, Ulusal Basimevi,

Ankara 1971, s 131.)

Demek ki, koylere egitim ve kiiltiirii gotiirecek egitmenler egitilirken disaridan baska
bir sey getirilip dayatilmamus, halkin egitimi igin halk kiiltiirii 6geleri (gereginde
hig¢bir sey ilave edilmeden!) derlenip kullanilmis. Bu anlayisla davranildiginda,
yapilan isi bir “yaratma” ya da “dayatma” yerine bir tiir “yenidendogus” olarak

tanimlamak ¢ok daha dogru olacaktir.

Talim Terbiye Kurulu Uyesi ve Hasanoglan Yiiksek K&y Enstitiisii egitkeni
Sabahattin Eyuboglu, kendisinden enstitiide sahnelenmek {izere tiyatro oyunu
isteyen Arifiye Koy Enstitlisii Mudiirti Edip Balkir’a koy oyunlarindan
yararlanmasini salik verir ve ekler... “Yani kéy oyunlarinin seviyesini yiikseltecegiz. Bu
ikinci tip faaliyette cocuklari icat etmeye, sozleri istedikleri gibi soylemeye davet etmeliyiz.”

(Mehmet Bagsaran, Sabahattin Eyuboglu ve Koy Enstitiileri, s 54.)

Kaynak halk kiiltiirtidiir; ancak bu kiiltiir bir yenidendogusa ugratilacak ve bir

belletme, yinelemeden hep kacinilacaktir. “Cocuklar icat etmeye” davet edilecektir.

Temmuz 1936'da agilmis Mahmudiye egitmen kursunu tamamlamis egitmenler,
16.11.1936’a getirildikleri Ankara Halkevi'nde Aka Giindiiz'iin Yarim Osman adli
oyunu ile kendi tasarladiklar1 Coban adli piyesi oynayacaklardir. “Koy ogretmen
namzetleri kendi oyunlarindan evvel Akagiindiiz’iin Yarim Osman isimli iki perdelik bir
oyununu oynadilar. Eger kendi oyunlarimi gormeseydim Akagiindiiz'iin oyununun kéy
hayatindan alinnmsg iyi yazilmis, iyi oynanmis bir oyun olduguna hiikmedecektim.
Akagiindiiz darilmasin ama, koylii dayilar koy piyesi yazmak ve tertip etmekte kendisini
bastirmiglardir. Gordiigiim eserlerle tabiilik ve seyirciyi kavramak hususunda mukayese

kabul edecek ne sahne muharriri, ne de aktér tasavour etmiyorum. Koyliiye 6gretelim derken
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onlardan bircok seyleri 6grenmeye muhtag oldugumuzu kesfedecegiz.” (Ahmet Emin
Yalman, Vatan Gazetesi, 18 Kasim 1936, aktaran Fay Kirby, Tiirkiye’de Koy

Enstitiileri, s 135.)

Tongug, halk kiiltiiriiniin ve o kiiltiiriin ¢gogullugunun, yenilesmeci, degisimci
glciintin ayrimindadir... Pulur Koy Enstitiisii'nde eglence ve gosteri i¢in bir sahne
hazirlanmakta oldugunu duyunca kiiplere biner. “Ger¢ekten de orada 6grenciler
masalar birlestirmisler, bir sahne hazirlamaya ¢alisiyorlardi. Cok kizdi§r anlagilan Tonguc,
Miidiir’e ve 6gretmenlere sertce cikist; enstitiilerde oyunlarin, toplantilarin ortada, herkesin
esit durumda izleyebilecegi bir ortamda yapilmasini kag kez yazmus, soylemisti. Konuklarla
ogretmenlerin dnde, 63rencilerin arkada oturdugu bir diizenin yikilmak istendigini hild
anlayamamglar miydi? ‘Kaldirin o sahneyi, toplant: dedigim bicimde yapilacak!”” (Engin
Tongug, Bir Egitim Devrimcisi, s 448.) Tongug, Koy Enstitiileri'ndeki eglencelerin
“‘miisamere” anlayigi ile degil, dogal ve dzgiin yontemler ve genis katilimlarla yapilmasi...”

n1 istemektedir (Engin Tongug, Bir Egitim Devrimcisi, s,305.)

Koy enstitiilerinde koyliilerin de katildiklar: cumartesi eglenceleri birer senlik,
Bahtinci bir bakis acisiyla birer “karnaval” yeri gibidir. “Calisan ve dgrenen insanin
okumak, ilerlemek, eglenmek de hakk: olduguna inaniyorduk. Eglencelerimizi her cumartesi
glinii yapwyorduk. Bunlarim mahiyeti de degismisti. Eskiden oldugu gibi yazilmis, hazir
piyesler oynamaya kalkmazdik. Uzun boylu hazirlanmalar da olmazdi. Kadin kiyafetine
girmek icin battaniyelere sarilir, meydana ¢ikiverirdik. Elbiselerimize bagkalik vermek icin de
ceketlerimizi, sapkalarimizi, ters cevirir giyerdik.” (KOy enstitiilii bir 6gretmenin

anilarindan, aktaran, Ismail Hakki Tongug, Canlandirilacak Koy, s 625.)

“Koy Enstitiileri halktan aldigini halka verirken kisacik omiirlerinde icte ve dista ilgi odag1
haline gelmislerdi. Cumartesi aksamlar: cevre koyliilerinin de katilimu ile fikralar anlatilir,
ortaoyunlari oynanr, siirler okunur, tiirkiiler soylenir, folklor gosterileri yapilirdi. Miizik,
eglence ve yayin kollarina ¢ok onemli gorevler diiserdi. Yorelerimizin dort bir yanmindan

getirilerek harmanlanan agirlamalar, zeybekler, horonlar, birinden 0biiriine, kentlerden ug

koylere degin yayilird:. Tiyatro, elence ortaoyunu gibi kiiltiir sanat etkinliklerinin cogunu
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kendimiz dogaclama olarak iiretirdik.” (Mevliit Kaplan, Aydinlanma ve K&y Enstitiileri,
Kiltiir Bakanligr Yayinlari, 1. Basim 2002, s 155-156.) Koy Enstitiileri'nin her
cumartesi toplantisinda halka agik diizenledigi eglenceler, doga¢lamanin ve

giilmecenin 6nde oldugu birer halk senligi gibidir.

Hemen hi¢cbir modern bilgi egitiminden gecmemis, halk kiiltiirtiniin birebir temsilcisi
sayilabilecek halk asiklarmin enstitii enstitii dolastirilip birer miizik 6gretmeni gibi
ogrencilere egiticilik yaptirilmasi bu dénem ruhunu olabildigince temsil eden bir
tutumdur. Asik Veysel, Asik Ali izzet, Miidami, Talibi Coskun birer usta-egitici
olmuslardir Koy Enstitiitiileri i¢in. Her Koy Enstitisti'nde kendi bulundugu yoreyle
ilgili 6zel calismalar yapilmistir; yorenin tarim geregleri kullanilmis, yoredeki yasam
enstitiitli icinde bir kez daha canlandirilmistir. Yoreye 6zgii eglenceler diizenlenmis,

yore halkiyla sicak iligkiler kurulmustur.

1979 yilinda milliyet¢i oldugunu sanan birileri tarafindan kursunlanip oldiiriilecek
Kepirtepe ve Aksu Koy Enstitiileri Tiirkge-edebiyat 6gretmeni Cavit Orhan Tiitengil
de enstitiileri, “ulusal ekini, sanat: canlandirici, 6zdegerlerimizi yurt diizeyine
yayginlastirict bir Ronesans devinimi” olarak gormektedir (Mehmet Basaran,
Ozgiirlesme Eylemi Koy Enstitiileri, s 29.) Mehmet Bagaran’in kendisi de bu
degerlendirmeye katilmaktadir: “Ronesans doneminde oldugu gibi halkin 6zdegerleri,

giderek ulus ekini, sanati giiclendirici bir yayginliga kavusuyordu.” (M. Basaran, agy, s 27.)

Yiizlerce kiginin, cins, yas, sosyal ayrim gozetmeksizin her sabah davul zurnayla,
akordeonla kol kola bagladig1 bir yenidendogus etkinligidir Koy Enstitiileri... Halkin
da katildig1 eglenceler bin kisilik acik hava tiyatrolarinda, halka acik alanlarda

gerceklestirilmektedir...

Egitmenler hareketi ve Koy Enstitiileri'nin yenidendogus 1s1g1yla canlanan koy ve
Anadolu halk kiiltiirtintin gogullugu, tiretkenligine ABDIi baris goniilliisiiniin de
ayrimina vardi8: bir gerceklik olarak ortaya ¢ikacaktir: “Egitmen deneyi, egitimcilere
halk miiziginin yalnizca tekdiize, aglamakli, hasta ruhlu bir miizik olmadigim gosterdi.

Tiirkiye’de halk arasinda daha yaygin ve saygin olan alaturka miizigin tersine, egitmen
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kurslarimin ve Koy Enstitiileri'nin miizigi, icinde gii¢, giildiirii, gelismemis bir diizeyde
cokseslilik 6geleri ve insancil bir felsefe olan miizikti.” (Fay Kirby, Tiirkiye’de Koy
Enstitiileri, s 285.) Halk kiiltiirtiniin koylii ¢ocuklarinda reenkarnasyona ugrayan
giicli, miizik ustas1 Adnan Saygun’u da sasirtacaktir... Koy Enstitiisii 6grencilerinin
kendilerini miizikle anlatabilmeleri i¢in se¢ilmis mandolin ve harmonikanin Batili
aygitlar oldugu i¢in tutunamayacaklari, koy ¢ocuklariin bunlar1 ¢alamayacag:
goriisiindedir Saygun... Sonugcta, neredeyse her Koy Enstitiilii 6grenci bir mandolin

ustasi, yetkin bir miizisyen olmus gibidir...

Bugtinkii zengin kiiltiir ve edebiyat varligimizin temelinde de, gen¢ Cumhuriyet’in
halkgi, devrimci ¢abalari sonucu yenidendogusa ugratilmis ¢oksesli halk kiiltiirii
bulunmaktadir. S6ziin burasinda, “halk” sozciigii ile kiiltiir ve sanat1 pek
bagdastiramayacak bir diisiince yapisinin varligini da unutmamaliyiz. Boyle bir
diisiince yapisi iginde olanlar, yerli, yani bize ait agiklamalar: yeterli bulmayacak
olabilirler. Octavia Paz’da bir alint1 yapabiliriz: “Halk sanatini ortaya ¢ikaran 1910
devrimi, cagdas Meksika resminin temelini atti$1 gibi, Meksika dilini dirilterek yeni bir siir

yaratts.” (Octavi Paz, Yalnizlik Dolambaci, s 39.)

Genel olarak Bat1 diinyasinda, “yeniden dogus ya da bulgulayis” (Onur Bilge Kula,
Avrupa Kimligi ve Tiirkiye, s 67) olarak tanimlanan Rénesans’ta yeniden dogan ve

bulgulanan, ortagag oncesine ait cogul kiiltiirdiir.

Cumbhuriyet kurucu kiiltiiriiniin Ronesansla iliskisi Hasan Ali Yiicel'in etkin oldugu
milli egitim yillarinda klasik antik¢aga yapilan vurgunun 6ne ¢ikmasiyla yeni ve
biligsel bir akaga yonelecektir. “Tiirk Tarih Tezi'nden Tiirk-Islim Sentezine” adli
yapitinda tarih kitaplar: tizerinden hareket ederken Tiirkiye Cumhuriyeti kurucu
felsefesini “darbeci” bulan Fransiz tarih¢i Etienne Copeaux, bu olguyu agikca
gormek ve yapitinda yansitmak durumunda kalmistir. Copeaux’ya gore, 1931
yilinda yazilmis tarih kitaplar1 “stirpriz” bir sekilde “diger gelismelere kars: kapali bir
model olusturmamakta” ve tamami 500 sayfaya yaklasan kitaplar iginde Tiirk tarihine

ayrilmig boliim yalnizca 78 sayfa olarak yer almaktadir. Copeaux, bu durumu tarih
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yazimcilarin bir pasif direnisi olarak yorumlar! Oysa ki, o tarih kitaplari, donemin
tarih ¢alismalarin yiiriiten Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti {iyelerinin kendilerince
yazilmis ve denetlenmistir (Dog. Dr. Mustafa Oral, Tiirkiye’de Romantik Tarihgilik, s
287, 288.) “Hegamonik Kemalizm”in sonraki “htimanist” doneminde ise Klasik
Antik¢ag’a, Tiirk tarihine gore on kat, Islam tarihine goreyse iic kat fazla yer
ayrilacaktir! (Etienne Copeaux, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, s

117-119).

Geng Cumhuriyetin egitmenler girisimi, Koy Enstitiileri yapilanmasina dayanan
egitim devriminin sonuglari, yalnizca tilkedeki okuryazarlik oraninin, kiiltiir
diizeyinin ytikseltilmesi, halk yiginlarinin giinliik yasama etkin olarak katilma
olanaklarinin saglanmasiyla simirlandirilamaz. Sanat ve edebiyatla ugrasan bireylerin
kokenlerinde 6nemli bir degisim gdzlenir. “Ornegin Tanzimat déneminde yazar ve
ozanlarmmizin %79,5i Istanbul’da, %7,1’i Anadolu’da dogmustur. Servetifiinun déneminde
ise Istanbul dogumlularin orani %73, Anadolu dogumlularin orani ise %11,7 dir.
Cumhuriyetten yani 1923 ten sonra ise bu oranlarda biiyiik bir degisim ortaya ¢cikmus,
Istanbul dogumlularin orani %29, Anadolu dogumlularin orani ise % 67 olmustur.” (Emin

Ozdemir, Tiirk Edebiyatinda Donemler-Yonelimler, s 186-187.)

Sayilar1 17. 341 dolayinda olan Koy Enstitiisii ¢ikish “Cumhuriyet devrimci tiretimi”
ogretmen arasindan 300’e yakin yazar ve sair, 47 parlamenter ¢ikmis. 400"in
tizerinde Koy Enstitiilii resim ve miizik alaninda adlarmi duyurabilecek etkinliklere
imza atmislar, bunlardan 20 kadari tiniversitelerin resim ve miizik boliimlerine
kurucu 6gretim gorevlisi olarak énderlik etmisler, profesorliik tintinii almaya hak
kazanmisglardir (Prof. Dr. Hasan Pekmezci, Koy Enstiitiilerinde Sanat, “Egitim-

Kiltiir'de Politik Yonelimler ve Koy Enstitiileri” baglikli ¢calisma.)

Egitmenler hareketi ve Koy Enstitiileri'nde baglayan degisim ve yenilesme, tiim
toplumun diisiince yapisina, diistinsel imge kurulumuna da uzanacaktir. Sadik
Aslankara, Koy Enstitiilii yazar ve sairler tizerine yazdig1 “Enstitii Beslisi” baglikl

yazida, (Cumhuriyet Kitap Eki, 12 Nisan 2007, say1 895) bu yazarlarin yazinimiza
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getirdiklerini siralarken “Kéy Enstitiilii yazarlar, kendilerine yabanc: gelebilecek bir
alandan iceri adim atarken, bu arada yabanc: yazarlar: okurken dut yapragindan ipek iireten
ipekbiceklerinin yaptigina benzer bigimde bize 6zgii yazin iirvetebiliyor. (...) Halkin yazinla
gtincel baglamda iliskisini yogunlastirryor” saptamalarimi siraliyor. Aslinda, onlarin
yaptigl bu sayilanlardan ¢ok daha 6nemli ve “cag acic1” 6zellikler tasir. Anilan yazar
ve sairlerle birlikte Anadolu halk kiiltiiriine ait, gerceklige giilmecenin 6nde
tutuldugu bir ¢ogul bakis agisiyla yaklasim tarz kiiltiirel tistyapiya tasinacak, dilde
ve diislincede halk kiiltiiriiniin bir tiir yenidendogusa ugratilmasina dayanan

yenilikler dogacaktr.

Halk kiiltiirtintin tstkiiltiire, edebiyat ortamina tasinmasinda biiytiik yerleri olmus
Koy Enstittisti kokenli yazarlarin ayriminda oldugu halk kiiltiiriine ait bu 6zellikler,
ne yaziktir ki, elestiri ortamimiz tarafindan algilanamamaistir. “Kéy Romani” eklektik
tanimlamasi ile grotesk halk kiiltiirii ile kaba gergekgilik 6zdes gosterilmeye
calisilmistir. Bahtin, “Rabelais ve Diinyas1” adl1 yapitinin girisinde soyle diyor: “Bu
kitapta o denli iizerinde durulan ‘grotesk gercekcilik’, 1930’Iu yillardr toplumcu
gercekgiligi tanimlamak icin kullanilan kategorelerle taban tabana zitlik gosterir”

demektedir. (Rabelais ve Diinyasi, s 20.)

Seckinci, derebeyci anlayis: yansitan bir aydin kesimi edebiyatimizda halk kiiltiinii
Ogelerini tastyan yapitlar1 “Koy Romani1” yaftasi ile karalay1p dislar ve tiiriin kanon
diyebilecegimiz genel anlayis icinde gozden diismesini saglarken, bu edebiyatin
savunuculugunu yapmis diger kesim de degerlendirmelerinde, tiiriin “halkin ¢ile ve
sikintilarini yansitan” bir tarzi benimsemis oldugunu sdyleyerek onu

degersizlestirmis, yavan ve kuru bir yergicilikle yetinmistir.

Edebiyat elestirisi iginde, halk kiiltiirii 6gelerini tagiyan yapitlara yaklasimda olumlu
bir tutum alan degerlendirmelerin gogunlugu, biyografik siralamalar yapma
aliskanligiin 6tesine gegememis, bigimsel ve anlam boyutunda ¢oziimlemeler

yapmay1 basaramamislardir.
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Aydinlanma ve temsilcisi Votaire’in Rabelais karsisindaki yavan ve uzak durusu,
elestiri ortamimizin 12 Eyliil sonrasinda iyice belirgenlesmis halk kiiltiirii

karsisindaki karsit durusuna, goriis eksikligine benzetilebilir.

Dursun Ak¢am- Umit Kaftancioglu

Yoremizde yetismis iki 6gretmen-yazar kimligi ile halk kiiltiirii-egitim baglamini
duruca gozleyebilme olanag saglamaktadir. Bu konuya girerken, yasadigimiz
cografyada halk kiiltiiriiniin buraya 6zgii biiyiik bir zenginlik tasimakta oldugunu

vurgulamakta da yarar olacaktir.

Kuzeydogu Halk Kiiltiirii, halk kiiltiiriiniin grotesk ozelliklerinin ¢ok agik¢a
gozlenebildigi bir 6zel cografyadir. Anadolu dramatik koylii oyunlari, halk
hikayeleri, masallar, diger sozli kiiltiirler {izerinde yapilmis aragtirma ve
calismalarda Kuzeydogu Anadolu’nun kolayca ayrimsanacak 6zel bir yeri oldugu
gorulir. “Daha arkaik evrelerdeki ¢cok dillilik ile ¢ok dinlilik, ya da ‘ateizm’ saygin bir
hosgorii ortami edinmis Ani’de. Urartu, Hurri paganizminin, zediisizmin, erken Hiristiyan
ruhaniliinin, Musevi hazaralarin Avsar Tiirkleri’'nin, tengirci saman Oguz boylarinin,
Islami Tiirkmenlerin, mazdeist perslerin, budist mongollarin, kisaca Orta Asya, Sibirya
Mongol-Tonfuz samanizmine kadar arkaik evrelere uzayan biitiin yollar... Ani’den gegmis.”
Boyle sdyliiyor Tekin Sénmez Hayal Uggenleri adl1 yapitinda. (Tekin Sonmez, Hayal
ﬁggenleri, NIS MEDIA Yayni, Subat 2004, s. 34-35) Giirctii, Pers, Ermeni, Roma,
Bizans, Sel¢uklu; biitiin bu kiiltiirlerin burada bir sentezlesmeye ugradig: seklinde
bir yorumlama eklenmis olsa da, burada sentezden ¢ok bir etkilenmeden s6z

edilmesi ¢ok daha uygun olacaktir.

Sonmez, Kuzeydogu Anadolu’nun inlii antik sehri Ani’"de dumanli tepelerden
kiinklerle akitilan siit gesmelerinin varligindan s6z ediyor ayni yapitta. Ermenice,

Farsca ve Arapca bir¢ok belgenin varligin bildiriyor.
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Bugitin, Bat1 ve Dogu toplumlarinin karnavalci 6geler bakimindan
karsilastirilmasinda goze ¢arpan en 6nemli ayrim, Dogu’daki ritiiel ve oyunlarda
kadinin erkekten siireg iginde ayrilmis olmasi ve her iki cinsin kendi arasinda oyuna
yonelmesidir. Anadolu’da belirli ticaret merkezlerinden ve tefeci bezirgan
iliskilerinden uzak kalabilmis daglik yorelerde, Tiirkmenlerin yogun yasadig:
yerlerde, Alevi toplumunda ve ¢ok ayri kiiltiiriin bir arada yasay1p ayr1 bir
heteroglossia ortamini siirdiirdiigii Kuzeydogu Anadolu (Kars-Ardahan-Artvin
yoreleleri) oyunlarda, diigtinlerde kadin erkek ayrimi1 yapilmamakta, el ele, kol kola,
birlikte, 6zgiirce eglenilmektedir. Anadolunun bazi daglik yorelerinde, Yoriik
topluluklarinda da bu gocer gelenekli cins esitligi siiriiyor olsa da erkekegemen tekil

sOylem karsisinda giderek etkisini, giiclinii yitirmektedir.

Diigiin ve solenlerde oynanan koylii oyunlarindaki cinsler ayrimi, oyun adlari,
kavimlerin Anadolu’daki gog yollarini da aydinlatmaktadir sanki. Cins ayriminin en
az oldugu, kadinla erkegin neredeyse tiim oyunlarda birlikte oynadig1 yore
Kuzeydogu Anadolu, Kars, Ardahan ve Artvin yoreleridir. Kavimlerin, soylarin
Anadolu’ya giris ve dagilis kapisi olan Kuzeydogu’da kiiltiirlerin birlikte varligy,
heteroglossia, hosgorii, diger bolgelere gore etkin bir sekilde stirmektedir. Metin
And, koylii oyunlar: tizerine yaptig1 calismada, Kars yoresinde yalnizca kadinlarin
oynadigi on ayr1 oyun saptamistir. Bu oyunlar erkekler tarafindan serbestce izlenen
oyunlardir. Ciftlerden birinin kadin, digerinin erkek oldugu oyunlar agisindan en
zengin yore de Kars ve cevresidir. (Metin And, Oyun ve Biigi, s. 151-152) Kars'in
Nazeyleme adli oyununda karsilikli sira olan kiz ve erkeklerden her biri, bir
digeriyle sirasiyla dans eder. Oyun gesitlemesi agisindan da Anadolu’nun en zengin

yoresi Kuzeydogu Anadolu’dur. (Metin And, agy, s. 168-171)

Yiiz y1l 6ncesine kadar kiiltiirel zenginligin i¢cinde Ermeni, Rum, Malakan Rus ve
Glirctilerin de yer aldig1 yorede, bugiin de yerli (genel ana dokudaki Tiirk), Kiirt,
Acem, Tiirkmen, Terekeme, Karapapak, Azeri kiiltiirler bir arada, baris icinde

yasamaktadirlar.
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Yorede varligin siirdiiren gesitli dil ve lehgeler, 6zellikle de anasi Kiirt kokenli olan
Dursun Ak¢am’in yapitlarinda biiytiik bir hosgorii ortamu iginde, birlikte yasarlar.
Poliglossia (ayn1 ulusal kiiltiir icindeki ayr1 diller) ve heteroglossia (degisik
kiiltiirlerin metne yansiyan ayr dil 6zellikleri) gozlenir... Kiirtce, Dede Korkut

kokenli Ahiska Tiirkgesi, Terekeme lehgesi, Azeri lehgesi...

Dursun Akg¢am, anasindan dinledigi bir masalda birlikte yasayan dillerin dostluguna
vurgu yapar: “Yorede yasayan boylarin bagina dort elma diismiis; Azeriler dillerine stirmiis,
Aleviler sazin tellerine, Cingevatlar yani Tiirkler corbalarina katmiglar, Kiirtler de

konuklarina sunmuslardir.”

Rabelais ve Diinyasi’'nda Bahtin, Rabelais'nin {i¢ dilin (Klasik Latince, Ortagag
Latincesi ve popiiler giindelik dil) kiyisinda dolasirken, ¢aglarin ve felsefenin
smirlarinin goriiniir oldugundan s6z eder... Bahtin’in ayna metaforunda kullandig:

tablo olugsur: kimlikler ¢6ziimlenir, hakikat stnanmasi gergeklesir.

Akcam ve Kaftancioglu'nun yapitlarinda aydinlanan Kuzeydogu Anadolu halk
yasami, ayni zamanda Cumhuriyet’in gen¢ doneminde ulusal bir dil yaratma
suirecine de denk diiger. Yorede konusulan Tiirkge, Kiirtgce, Rusca, Giirctice ve Farsca
etkisindeki lehgeler, Azeri, Tiirkmen, Terekeme, Ahiska agizlar1 Dursun Ak¢am’mn
yapitlarinda bir diller ve yasamlar karnavali olarak yasarlar. “Dillerin boyle aktif olan
cogullugu ve kisinin icinde bulundugu ortam disaridan, yani baska dillerin gozlerinden
gorme yetisi, istisnai bir dilsel dzgiirliie yol agnmisti. Bicimsel gramatik yap: bile son derece
plastik bir sey haline gelmisti. Sanatsal ve ideolojik diizlem, her seyden dnce, imgelerin ve
imgeler arast kombinasyonlarin alisiimanusg él¢iide 6zgiir olmasini talep ediyordu; burada soz
konusu olan, biitiin konusma normlarimin disina ¢ikma 6zgiirliigiiydii.” (M. Bahtin,

Rabelais ve Diinyasi, s. 506)
Dursun Akcam ve Umit Kaftancioglu, boyle bir zamanin ve uzamin yazariyda...

Her iki yazarda da hem destansi epik dilin, hem halkin kullandig: grotesk dil

Ogelerinin, karnavalci ruhun yansimalar: agikca goriilebilir.
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Koy Enstitiilii yazarlarin onciiliik ettigi, koy yasamini konu edinmekle birlikte
kentsel alana ve 0zellikle goce de uzanan temalar1 da kullanan bu edebiyat tiirt,
giilmeceye dayal1 degisim ve yenilesme giiciinii tasiyan 6zel bir niteligi
barindirmaktadir. Oncelikle vurgulanmasi gereken baglik budur... Dursun Akgam’in
tiim yaputlari, bir kismi adlarindan baslayarak (Ogretmeni Kim Optﬁ, Generaller
Birlesin, Sevdam Urktii, Daglarin Sultani) giilmeceyi ana 6ge olarak kullanmus iken,
bir kdyde agaliga kars: koyli kalkismasini konu edinmis Kanliderenin Kurtlari'nda
bile giilmenin metnin ana dokusunu olusturdugu goriilebilmektedir. Kanliderenin
Kurtlari’'nda koy halk: bir yandan kuraklik nedeniyle ahir stipiirgesinden bezetilmis
Kepgehatun ile yagmur duasina ¢ikmaktadir ({lhan Basgdz, Folklor Yazilari'nda
genis ele alinan bir ritiiel...) Siipilirgenin kendisi zaten karnavalc1 bir 6gedir (Rabelais
ve Diinyasi, s. 299; Korkung Ivanin feodal kastlara kars: miicadele eden Oprignina
adly, hiyerarsi karsit1 askerlerinin sembolleri de siiptirgedir)... Ayrica ahir stipiirgesi
imgesinin kullanilmasiyla, hayvan digkisi, stiptirgeye katilmis ikinci bir karnaval

malzemesi, glilmece 6gesi olarak anlatida yer almis olmaktadir.
Adak kesilmesini bekleyen koyliiler kendi aralarinda konugmaktadirlar.

Allahin kiz1 Mavis: “Ipini kiran gelmis anam babam! Hele cocuklara bakin kara sinekler gibi

sarmuglar tepeyi! Bir pisi kir kisi!”
Cenkgi: ”Oyle soyleme mavig baci. Cocuklar melikedir. Onlara vermek daha da sevaba gecer.”

Mavis: “Bizim koyiin kadinlar: sicanlar gibi, illedevam meldike kunnuyorlar.”

(Kanliderenin Kurtlari, s 438-439)

Burada karnavalci gelenegin, halk kiiltiirii bakis agisinin sik¢a kullandig1 insanla
hayvan ve doga arasindaki sinirlarin siliklesmesi egilimini gorebilmekteyiz. Kadinin

sicana, dogumun kunnamaya dontistiiriilmesiyle saglanmistir bu olgu.

Tartismanin ilerleyen boliimiinde Cenkgi kendisine 6viing kaynagi olarak kullandig:
gaziligini One siirerek tiste ¢itkmaya calisir.

4

“Ben mi?” diye ayaklandi Cenkgi, “Sen git beni Hicaz’dan Kafkas'tan sor!...
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4

“Sorup da ne edecegim. Ossura ossura gidip toplaya toplaya nice gelenleri gordiim!...

(Kanliderenin Kurtlari, s 441)

Umit Kaftancioglu'nun Dénemeg adli kitabindaki tek dykii, onun yapitlarindaki
karnavala giicti, halk kiiltiirii yogunlugunu gosterebilmek icin yeterli malzemeyi
sunabilmektedir. Oykiiniin ad1 Kara Kotan olmasina karsin ykiide toprak siirme
eylemiyle ilgili bir edim yoktur. Yeter’le kocasi Loplop arasindaki cinsellik kotanin

toprag: siirmesiyle kosut gosterilmektedir.

Yeter, tarla kesfi icin kdye at binip gelecek yargiclar1 on bes kilometre 6teden yayan
getirecek kocasi Loplop'u beklerken su 1sitmistir. Tavuklar: kesip temizleyecek,
yemek i¢gin pisirecektir. Issnmis suyla birlikte gonliinden baska seyler gecirmektedir.
Bu arada tavuklara atlayan horoz Yeter'i iyice bu diisiinceye yogunlastirmistir.

“Senin yedigin halaldir, o ki arka arkaya iki tavugu da hakladin...” (Donemeg, s 56)

Loplop eve geldikten sonra, birliktelik Yeter'in bekledigi yere varmaz, Loplop
yikanirken oniinii de kapatmaktadir. “Deey koyiin o bastan bu basa bildigi soykan:

benden mi sakliyorsun?” diye sorar Yeter (Donemeg, s 59).

Kesif bitmis, yargic tarlay1r Loplop’a vermemistir. Yeter cok da umursamamaktadir
tarlanin kendilerine ait olmasini. Tarlay1 kazanirlarsa, kocasi canlanabilir, 1ss1z kdytin

1ss1z evinde iyi bir gece gecirebilir diye beklemekteydi, o kadar...

“Onun yitirdigi sey, yasamak i¢in son umudunu bagladig geceydi. Konusmadi. Loplop

konustu gene:

“Aldirma, aksamdan oca$1 bir su koy 1sinsin, "Haydan gelen huya gider, selden gelen suya
gider...” Goziim kalmigty, iistiimiize yazdirnuistik. Tanr1 kayil olmadi. Bak benim giil gibi... ’
dedi. Karisina yaklasti. Yeter'in yiiziinde kara bulutlar ucustu, ak-pembe belirtiler gelmeye

baslad:.

‘Sira sende, Yeter. Bu gece seni yazim yazim yazacagim. Kara toprak olmasin da ak toprak
olsun... Ne yapalim...” dedi. Aksamdan, alaca karanlikta siiriim basladr.” Donemeg, Yalin

Ses Yayinlari, 3. Baski, 2006, s 65)
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“Rahip Jean, manastir ¢an kulesinin golgesinin bile bir kadini daha dogurgan yapacag:
yolunda bir iddiada bulunur. Bu imge bizi derhal groteskin mantigina gotiiriir. Bu
mantiktaki ‘ahlak bozuklugu nun bir abartisi degildi sadece. Nesne kendi sinirlarini ihlal
eder, kendi olmay: birakir. Beden ile diinya arasindaki sinirlar bilinir, ikisinin birbiriyle ve
cevredeki baska nesnelerle kaynasmasina giden yol agilir. Can kulesinin (bir kule) fallusa ait

yaygin grotesk imge oldugunu hatirlayalim.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s 340.)

“insani ve hayvani ozelliklerin kombinasyonunun en eski grotesk bicimlerden biri oldugunu

biliyoruz” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyas, s 346...)

Kaftancioglu'nun yapitlarinda Yelatan adl: dagin ad1 sik¢a gegmektedir. Donemeg

oykiilerinden Stipiirge’deki erkek kahramanin ad1 da Yelonti'diir.
Donemec’te karnavalc diyaloglar arka arkaya siralanmaktadir.
“Azrail gelmis canim aliyer/ Yar gelmis yarragim elliyer.” (s 57-58)
“Ara yere atim/ kuru yere gotiim” (s 61)

“At elin / Got elin” (Donemeg, s 62)

“It yataginda kirik ekmek.” (Dénemeg, s 77)

“Koca diye iti kirkanlar.” (Donemeg 137)

Aktcam ve Kaftancioglunun yapitlarindaki ortak 6zelliklerden birisi de sozlii
kiiltiirle yasmin siirdiirmiis epik dile ait 6gelerle giinliik dilin birlikte kullanilmis

olmasidir.

“Giineg atesten kamgisini vura vura Emirdag'in bagina bindi. Degirmilesti, kizard:, devrildi
gitti. Golgede toprak soluklandi. Bortii bocek canlandr.” (Kanliderenin Kurtlari, Arkadags
Yayinevi’'nde 1. Baski, 1999, s. 12) Kamg, ates, at, saman kuttorelerinin vazgecilmez
Ogeleridir.

Tiirk Dil Kurumu Roman Odiilii almis Kanliderinin Kurtlari’'nda ozdeyisler ve Dede

Korkut dili anlatiya yedirilerek islenmistir.

“Hali yastigina dal verdiler.” (s. 38)
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“Kork abrilin besinden, kiizii ayirir esinden.”

“Ak duvagin basi karli daglarca olsun.” (s. 223)

“Onursuzlar dirisinden cenk meydaninda er 0liisii yahsidir.” (s. 223)
“Oz basina ozgensin balam.” (s. 223)

“Fukaranin ektigi bitmez, diirttiigii biter.” (s. 418)

“Soyle canim, okunu attin, yayini saklama.” (s. 432)

Donemin kdy yasam kosullarini ve o yasamin en 6nemli 6zelligi olan grotesk
kiiltiirel 6geleri tistkiiltiire, edebiyata tagimis Enstitii kokenli yazarlar, Anadolu'nun
geleneksel sekiiler yasam bigimini isleyerek imgesel bir ¢igir agmislardir. Fakir
Baykurt'un Irazcasina, Dursun Ak¢am’in Kanliderenin Kurtlari’'ndaki Telli Ana’sina,
kadar, edebiyatimizda yozlasan toplumsal yapiyla kavgali, kadin kimligini ortaya
koyarak direnen kadin tiplemeleri, karakterleri olmamustir. Kaftancioglu'nun kadin
karakterleride de bu olguyu acikca gozleyebiliriz. Ornek aldigimiz Kara Kotan adl
oykiide, olay orgiistiniin stiriikleyicisi Yeter'dir. Yeri gelir, kocasini yargica sikayet
eder, yeri gelir kocasi Loplop kesilmesine kars1 ¢tkmis olsa da horozun boynunu

cekip koparir...

Dursun Akcam ime Umit Kaftancioglu'nun ortak tutumlarindan birisi de analarina
duyduklar: minnetin dile getirilmesidir... Ak¢am’da anasindan dinlemistir masallari,

oykiileri, Kaftancigolu da:

Kaftancioglu'nun masal kitab1 Tek Atl1 Tekin Olmaz anasina adanmuistir: “Yokluk,
yoksulluk giinlerimizin en kutsal yemegi olan, bizi bu masallarla avutan, doyuran anama”
Akcam da tiim yazinsalligini yeni bastan yasamoykiisii icinde oredigi Kafdagi'nin
Ardi'nda anasindan dinledigi masallarla giris yapar...

Koy Enstitiilii yazarlara gelinceye kadar, Anadolu kadini, yazin alaninda, kendi

kiiltiirel gercekligi icinde yeniden yaratilamamistir. Omer Seyfettin’in Yalniz

Efe’sinde miicadeleci kadinin hedefi kendi toplumu degil diismandir; Halit Ziyanin
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Halide Edip’in, Resat Nuri'nin, yapitlarinda kadinin ezilen cins olarak temada yer
aldiklarini goriiriiz. Sebahattin Ali, Orhan Kemal, hatta Yasar Kemal’de de kadin,
kendini ¢evreleyen toplumun giderek bezirganlasan yapisina, kapitalist sistemin
ozellikle kadin tizerinde yogunlasan somiirtiisiine kars: ayr1 bir varolus savasimi
vermez, toplumsal dnderlige soyunmaz. Iimgesel alanda devrim sayilacak bu yeniligi

sanat ve edebiyat alanina asil tasiyanlar, Koy Enstitiilii yazarlar olacaktir.

Cagdas kiiltiirtimiizde halk kiiltiirii yansimalarini imececi davranis bi¢cimlerinin
imgesel alanda canlandirilmasi ile de yaygin bir sekilde bulabilmekteyiz. Fakir
Baykurt'un Kaplumbagalar'inda, Dursun Ak¢am’in Kanliderenin Kurtlari'nda
toplumsal dayanismayi, paylasimciligy, birlikte kavgay1 vurgulayan bir anlam

zenginligini ¢ok acgikca izleyebiliriz.

Yazin alaninda, halk kiltiirtintin varolus Olgiitii, yazinsal metinlerdeki anlatici ile
kahraman ve karakterlerin yer aldig1 diizlemlerin ¢oztimlenmesi ile de
goriilebilecektir. Bu diizlem, halk kiiltiiriinii isleyen ve yapisina tasiyan yapitlardaki
coksesliligi vurgulayan ana bigemsel 6ge olarak ortaya ¢ikar. Yazinsal ge¢misimizi
zamandizimsel bir ¢izgi icinde izledigimizde bu diizlemsel gelismenin degisimini

acikca gorebiliriz.

Nebizade Nazim’dan bu yana kdy yasami ve halk yazin alanimizda bir olgu olarak
yer almissa da anlatici ile karakter ve kahramanlar arasindaki diizlem birbirinden
oldukca uzak durumdadir. Tanr1 katindaki, her seyi bilen, her seyi goren anlatici, ya
metnin kendi ana dokusunda, ya da kendisini temsil eden kahramanin dilinde,
olaylara ve diger kimliklere disaridan bakan bir yabanc1 gibidir. Bu yabancilik,
Yakup Kadri'nin Yaban’inda ¢ok acik¢a gozlenebilir.

Bahtin, coksesli roman tiirii igin 6rnek sectigi, tizerinde ayrintili calismalar yaptigi
Dostoyevski'nin yaratict dehasini agiklarken sunlar1 sdylityor: “Dostoyevski'nin
yaratici dehas, din, kiiltiir, siyaset konularindaki oldukca tutucu goriislerine baskin ¢ikar
ama bunun nedeni romanlarinda kendi goriislerini dile getirmemesi, kahramanlarinin

hepsine ayni uzaklikta durmasi, dile getirdikleri diisiinceler konusunda tiimiiyle tarafsiz
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kalmast degildir. Bunlarin higbirisini yapmaz ama anlaticinin sesiyle kahramanlarin seslerini
aymi diizlem iizerinde yan yana getirerek, hicbirine fazladan bir otorite barindirma olanag:
tanimayarak romanda dile gelen karsit bakis agilarini daha yiiksek bir diizeyde senteze
ulagtiran bir anlati yapisindan Ozenle kaginarak coksesli bir ozgiirliik ortam: yaratir. (...)
Dostoyeuvski icin énemli olan kahramaninin diinyada nasil goriindiigii degil, her seyden
oncelikli olarak, diinyanin kahramanina nasil goriindiigii ve kahramaninin kendisine nasil
goriindiigiidiir. Yani kahramanin kendisiyle ilgili bilinci romanin diizenleyici ilkesi haline
gelir. ‘Kahramanin her seyi yutan bilincinin yanina yazarin yerlestirebilecegi yalnizca tek bir
nesnel diinya vardir: kahramanla esit haklara sahip bagka bilinglerin diinyas:’.” (M. Bahtin,
Problems of Dostoevsky’s Poetics, geviren ve yayina hazirlayan: Caryl Emerson,
Austin, Texas, 1984, s. 47. Anan: Sibel Irzik, Karnavaldan Romana, s. 11, Bahtin,

Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s. 97- 100)*

Sabahattin Ali’den baslayarak anlatic1 yansizligi, kahraman ve karakterlerin
igseslerine ¢ok fazla karismama bigiminde belirginlesen ¢okseslilik, yazin alanimizda
boy gostermeye baslamistir. Yasar Kemal, Dagin Ote Yiizii ticlemesi ve Akcasazin
Agalar ikilemesinde anlatic1 diizlemi ile kahraman ve karakterlerin yasama bakis ve
kendilerini olusturma yapilanmasindaki ayrimlar: kirabilmek icin anlatiya ek sesler
katar, anlatiy1 cizgisel zamandan ¢ikarip ritiiellerin dongtisel zamanina, kozmik

uzamina tasir.

Koy Enstitiisii ¢ikigh yazarlarla birlikte anlatici ile kahraman ve karakterler
arasindaki soylem diizlemleri birbirine iyice yakinlasir. Kaftancioglu'nda anlaticinin

anlatisi (skaz) ile kahraman ve karakterlerin sdylemlerinin sinirlar1 belli bile degildir.

Koy Enstitiilii yazarlala birlikte sdylesimsellik de nitelik degistirmis gibidir. Bollasan
diyaloglar, kdylii igsesine ve insan igselligine ulagabilmeyi saglar. “I¢ insan iizerinde
hakimiyet kurmak, onu yalniz bir analiz nesnesine doniistiirerek kavramak ve anlamak
miimkiin degildir; onunla biitiinleserek, onunla empati kurarak ona hiikmetmek de miimkiin
degildir. Hayir, ona yalmizea diyalojik olarak hitap edilerek yaklasilabilir ve ancak bu yolla

agiga vurulabilir — daha dogrusu, kendisini aciga vurmaya zorlanabilir. Dostoyevski'nin
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anladi1 sekliyle i¢ insanin resmedilmesi ancak onun bir baskasiyla soylesisinin (communion)
resmedilmesiyle olanaklidir. ‘Insandaki insan’ otekiler icin oldu Su kadar kisinin kendisi icin
de yalnizca soyleside, bir kisinin bir diger kisiyle etkilesiminde agiga ¢ikarilabilir.” (M.

Bahtin, Dostoyevski Poetikasiin Sorunlari, s. 336)

Bat1 ronesansinin ana yapitlarindan olan Rabelais romani ile Koy Enstitiisti kokenli
yazarlarimizi yakinlastiran diger bir 6zellik de halkin konusma dilini anlatinin ana

yoriingesi olarak tutmalar1 ve bigemsel olarak takma ad karsisindaki tutumlaridir.

“Rabelais dil dgelerinin biiyiik kismi, sozlii kaynaklardan alinmigtir; bunlar, halkin basit
hayatinin derinliklerinden siiziiliip gelen saf sozlerdir.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s
491) “Burada Rabelais’in sozlii biceminin dikkat cekici bir 0zgiilliigtine deginiyoruz: Onun
ozel ve cins adlar1 arasinda, modern edebi bicemde gormeye aliskin oldugumuz gibi kesin bir
ayrim yoktur. Bu, 0zel ve cins adlar: ayiran ¢izgilerin belirsizlesmesinin, 6vgii-sovgiiniin bir
takma ad altinda ifade edilmesi ibi bir amact vardir. Baska bir deyisle, eger bir dzel ad,
sahibini niteleyecek sekilde agik bir etimolojik anlama sahipse, artik bir 0zel ad olmaktan cikar,
takma ad olur. Bir takma adsa asla tarafsiz olamaz, zira anlami, olumlu veya olumsuz olsun

mutlaka bir degerlendirme barindirir.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s 493)"

Bahtin’in Rabelais roman i¢in yaptig1 bu bigemsel bulus, Koy Enstitiilii yazarlarin
yapitlarinda kendini yenileyen 6nemli bir degerlendirme olarak anlam kazanir.
Kanliderenin Kurtlari’'nin kahramanlari: Turizmeci Cimsit, Cenkgi, Allahin kiz1
Mavis diye siralanip gider. Loplop, Tuntul, Gud’un oglu, Kel Dir1 da

Kaftancioglu'nun kahramanlarindan kimilerinin adlaridur.

Edebiyat alanina, siirlere, dykiilere, romanlara akan bu yeni imgelem, edebiyatin bir
zenginligi olmanin disinda ¢ok dnemli bir islev {istlenecektir: Anadolu insaninin
algilama, deneyimleme, bilgi edinmesinde devrimci bir degisimin yolu agilmistir.
Onlara kendi duygu diliyle, kendisi olma bilinciyle seslenen yeni bir imgelem

diinyas1 dogmustur.
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Edebiyat yapitlarinda canlanan halk kiiltiiriine ait imgelem giicti, toplumun algilama
ve yargilama sistemleri tizerine de derin izler birakacaktir. “Soz sanatlari, soze takilmis
‘estetik siisler’, inandirma stratejisinin iyice siliklestigi, hatta kayboldugu noktalar olmak
soyle dursun, tam tersine, betimleme ile degerlendirmeyi, yani ‘olgulara dayali yargilar” ile
‘deger yargilarini” béliinmez bir biitiin olacak sekilde kaynastirmaya yarayan benzersiz
mekanizmalardir. Yine La Logique du Port-Royal’den alint: yapacak olursak: ‘Mecazi
ifadeler, diiz ifadeden farkli olarak, konusanin yonelis ve tutkularina isaret eder; boylece
sadece ¢iplak hakikati vurgulayan basit ifadenin tersine, ruhta su ya da bu fikrin izini
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birakir.”” (Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler, s 13.)

imgelem, yalnizca yasamin sikintili gerginlikleri i¢in bireysel bir kurtulus kaynag:

degil, tiim insan etkinliklerinin de ana kaynagidur.

Egitim ve 6gretimin amac, bilgiyi hazir olarak sunmak olmamalidir. Insanoglunu
magaradan uzay ¢agina tasiyan da dogada var olabilmek icin onunla savastan
dogaya saygisizligin yarattig1 gelecek kaygisina getiren de bilgiye ve kiiltiire bakis
acilar1 arasindaki ayrimdir. Tekil diistintislii ¢ikarci iktidarlar ile gelecegi cogullukta,
yenilesmede goren halk kiiltiirii arasindaki ayrimin can alict noktas1 bu ikilem iginde

aydinlaniyor.

Iste iki yoksul kéylii gocugunun dgretmen olma seriiveni; 6gretmenlikleri yaninda
birer kiiltiir insan1 olmalari, yazarliklari, sanatgiliklari, gazetecileikleri,

radyoculuklari, politik kimlikleri ve bize aktardiklar1 6liimsiiz kalitlari...

Tim 6gretmenlerimizin anis1 ve gelecegin geng 6gretmenlerinin iyiye, glizele,
dogruya ulasma yolunda gosterecekleri ¢caba ve heyecanlar: karsisinda saygiyla

egiliyorum.

alperakcam@gmail.com
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