Alper Ak¢am

CAGDAS TURK EDEBIYATININ OLUSMASINDA HALK KULTURUNUN
YANSIMALARI

Neden Halk Kiiltiirii?

Halk kiiltiirtini, toplumun seckin kismi disinda kalmais, insancil kardeslik ve
merhamet duygularimizla kucaklamak istedigimiz bir kitleye ait oldugu igin mi

onemsiyoruz?

Ya da, Ziya Gokalp’in “hars” kavramiyla adlandirirken yaptig: gibi, bize ait, Tiirk
milletine ve yasadigimiz topraklarin 6ziinii tasima giiciine 6zgt bir kiiltiir oldugu

icin mi deger veriyoruz?

Yoksa kiiltiir ortaminda, sanatta, yazinda, kaygimiz iletisim kolaylig, anlasilabilirlik,

seckin ve agdali dil yerine yalinli$1 m1 yegleyelim istiyoruz?

Yanitimiz bu ti¢ sorunun olumlu bir kabullenisle anilmasini da igeriyor olmakla
birlikte, halk kiiltiirtine verdigimiz degerin ana kaynagi, onun gerceklik karsisindaki
nesnel konumlanisina ve iktidar diistincesine muhalif ¢oklu bakis acisini tasiyan
niteligine yoneliktir.

Halk sozciigliniin bir¢ok tanimi iginde “aydinlarin disginda kalan topluluk” ya da
“yoneticilere gore, bir tilkedeki yurttaslarin biitiinti” (Tiirk Dil Kurumu Sozliagi,
Sekizinci Baski, 1988) biciminde yapilmis olanlar, sozciigiin toplumsal ¢oziimlemede
kullanilis amacina en yakin diismiis olanlardir... Halk dendiginde, genel olarak,
yonetenin, toplumsal erk sahibi olan seckin ziimrenin goreli olarak uzaginda kalmus,

degisik soy, sinif ve ztimrelerin olusturdugu ¢ogul karakterli kitleyi anlamaktayiz.



Halk sozciigliniin karsiligr sorusturuken hemen 6niimiizde buldugumuz bu
cogulluk, halk kiiltiiriintin ana dokusunu olusturan “grotesk” kavramu ile
iligskilendirilmelidir.

Dil ve gostergenin ¢oklu karakteri ve 6zellikle Ronesans kiiltiirti ile “goksesli roman”
tizerine ayrintili caligmalar: olan Mihail Bahtin, gercekligin ve onu dilde yansitmaya
calisan anlatinin ¢ogul karakterini veren giiclin temelinde “grotesk halk kiiltiirii”"nii

bulur.

Tarihsel gelisim icinde, toplumlar yoneten ve yonetilenler olarak durum ve ¢ikar
bakimindan birbirinden ayrild: ayrilali, erk sahibi ziimre ya da sinifin kendi
iktidarlarmin gelecegi dogrultusunda yaptiklar tekil tanim ve bildirimler karsisinda,
yonetilen konumdaki degisik soy, sinif ve ziimrelerin ¢ogul karakterli kiiltiirel
yapilar yeralagelmistir. Bu ¢ogul karakterli genel ve belli oranda aydin kesim icin
“Oteki” durumundaki kiiltiirii genel bir tanimla “halk kiiltiirii” olarak

adlandirtyoruz.

Halk kiiltiirii tekil bir tanimla, bir dogrultuda tanimlanabilecek bir nitelige sahip
degildir ya da tek bagina “muhaliflik” tanimlamas1 onun biitiinliiglinii s6zcelem
alanina tagimaya yeterli olmayacaktir. Kavramin iginde iktidarlar etkisiyle olusmus
tekil diistince yayilimlarinin, toplumsal iletisim ve etkilesim icinde egemen olan
sosyal-politik yapiya ait simge, sembol ve sdylemlerin de yer edinmis olduklari
unutulmamalidir. Halk kiiltiiriine degisim, yenilesme ve ¢oklu anlam giicti verense,
onun “grotesk” niteligiyle giincel iletisim ve etkilesim i¢inde kendi kaynagini
icerebilme yetkinligidir. Grotesk 6zelliginden soyunduruldugunda, halk kiiltiirti,
birkag tekil soylemin birbiriyle yaristig1, vulgerize edilmis kavramlarin ¢atistig kisir

bir alan durumuna dontigecektir.

Groteskin egemen olmay1 siirdiirdiigii halk kiiltiirii, modern ¢agin ve giintimiiz
diinyasinin ¢izgisel zamani yerine dongiisel zamana dayanan, tiim toplumsal
dizgelemler ve yticeltimlerle dalga gecen, her tiirlii gii¢ ve kutsalligin iktidarini alaya

alarak giilmece yoluyla sarsan 6zel bir giice sahiptir.



Bir kez daha animsatmakta yarar var... Grotesk terimi ilk kez 15. ytizyilin sonunda
onceden bilinmeyen bir Roma siislemesi olarak ortaya ¢ikmistir. ftalyanca Grotta
kelimesinden gelen sozciikle, hayalci, 6zgiir, oyuncu bir estetik anlayis

tanimlandirilmistir.

“Kirim’daki Miletos kolonisi Ker¢'ten giintimiize kalan meshur ¢comlek koleksiyonunda
ihtiyar hamile acuze figiirleri vardir. Dahasi, bu acuzeler giilmektedir. Bu, ¢cok giiclii bir
sekilde ifade edilen tipik bir grotesk anlatimdir. Miiphemdir. Burada gebe bir 6liim vardr;
dogum yapan bir 6liim.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s. 53) Bahtin'in actig1 yol,
tarih ve toplumbilimle ilgili bircok degisik yapitta grotesk imgenin olusum kosullar1

ve toplumsal degerine iliskin bulgulari ele gegirmemizi de saglar.

Polo kardeslerin seyahatnamesinde de grotesk kiiltiiriin aktarildig1 epizodlar
bulunur. “Arabalar, iizerlerinde yiizleri doguya cevrik, gobekleri oniinde bir kupa bulunan
‘tastan kadinlar” duran mezarlarin éniinden geciyorlardi.” (Dr. Hikmet Kivilcimli, Tarih
Devrim Sosyalizm, s. 269). Bu imge, Mogol mezarlarinda anahanlik donemine ait

egemenligin de gostergesidir...

Binlerce yildir iktidarlarin tekil soylemine karg1 direnmeyi basarmus halk kiiltiirt,
degisik cografyalardaki, karnaval, fiesta, senlik, bayram alanlarinda yasamini yogun
olarak stirdiiriir; kendini yeniler, giincel iletisim ve etkilesim olanaklariyla kendisini
donatir. “Karnaval, sahneye ¢ikilmaksizin ve icracilarla izleyiciler arasinda bir ayrim
yapilmaksizin gerceklesen bir torendir. Karnavalda herkes etkin bir katilimcidir, karnaval
edimine herkes katilir. Karnaval izlenmez, hatta daha dogru bir dille icra bile edilmez;
katilimcilar: karnavalin icinde yasarlar, karnavalin yasalar: yiiriirliikte oldugu siirece bu
yasalara gore yasarlar; yani, karnavalesk bir yasam siirerler. Karnavalesk yasam alisildik
seyrinden ¢ikmis bir yagsam oldugu icin de, bir olgiide ‘ters yiiz edilmis bir yagam'dir,
‘diinyanmin tersine gevrilmis bir tarafi’dir.” (M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin

Sorunlar, s 184.)

Avrupa Ronesansi’'nin ana 6gesi karnaval kiiltiirtiniin kimi 6zelliklerini soyle

siraltyor Mihail Bahtin:



“.bagdastirmali, debdebeli gosteri, .hiyerarsi ve ayibin ortadan kalkti§1 karnavalct yasam,

.sahnesiz, katilimli karmasa, .sicak, karsilikli temas, .tuhaflik, .uygunsuz birlesmeler,

saygisizlik...

Karnaval kralina saka yollu tag giydirme ve taci alma; diinyevi otoriteyle alay edip onu

kiiciik diisiirme, kendisini yenilemeye zorlama,

.Yiiksek/alcak, genc/yash, iist/alt, hamile olan 6lii gibi ikicikli imgelerin kullanimi, giysilerin

ters giyilmesi, basa gecirilen don ya da pantolon, sapka yerine tas,

.Yok eden ve yenileyen ates,

.Parodinin karnavalims: dogasi, her seyi egip biiken bir aynalar sistemi..”
(M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasiin Sorunlari, s 186-190.)

Bahtin'in Avrupa-Asya kiiltiirleri iginde tanimini yaptig1 karnavalcilik gelenegi,
Octavio Paz’in Latin Amerika kiiltiirii iginde tanimladig: Fiesta gelenegi ile
ortismektedir. “...Fiesta gercek bir yeniden yaratilistir. (...) Seyirci ile oyuncu yonetici ile
yonetilenler arasindaki sinir kuleleri kalkar. Fiesta’ya herkes katilir ve birakir kendini onun
sarip sarmalayan akisina. (...) Erkekler kadnlar gibi giyinir, efendiler sanki kileler, yoksullar
da zenginler gibi! Askerler, rahipler ve yasalarla alay edilir. Kutsal seyler ¢calinir, dinsel

ayinlere kiifiirler savrulur.” (Octavio Paz, Yalnizlik Dolambacy, s 55-57.)

Halk kiiltiirtintin diger 6nemli bir 6zelligi de oyunculugudur... Bilindigi gibi, Macar
tarih¢i Huizinga, insan i¢in “homo ludens” (oynayan yaratik) kavramini
kullanmaktadir; oyun, zaman ve iktidar dillerine kars1 ¢ogul bakis agisin1 yasatan,
halk kiiltiiriinii ayakta tutan, degisim ve dontisiimii saglayan en 6nemli 6gedir...
Degerli halkbilimcimiz Metin And’in halkbilimle ilgili en 6nemli yapitinin ada,

bilindigi gibi, “Oyun ve Buigi”diir!...

Karnavalci, fiestaci, senlik¢i, her ne ad altinda olursa olsun, halk kiiltiiriine ait tiim
toren, giin ve izlencelerde, oyun ve oyunculuk en 6ndeki 6gedir. Senligin her

katilimcisy, bir bagkasi olabilmenin, bir bagskasinin goziinden yasami gorebilmenin ve



tiim iktidarlara karsi ¢ikabilmenin 6zgiirliiglinii yasar. Ismail Mert Basat'in
Cordobal1 bir koyliintin bir karnaval sirasinda soyledigi sozden yola ¢ikarak kitabina

verdigi ad, bu imgelem giiciinii sonsuz boyutlara tasimaktadir: “Gokytiziinden

Bagka Smmur Yok”...

Halk kiiltiirtintin 20. yiizyildaki niteliklerinden ¢ok sey yitirmis bulunan koyliiliikle
ve her iki kavramin gostergenin, anlamin ¢oklu karakteriyle ilgisini vurgulamak
bakimindan bir Etiyopya atasoziinii animsamak da yararh olacaktir: “Akillr koylii,

biiyiik efendisinin karsisinda yerlere kadar egilir ama sessizce ossurur.”

Edebiyatta grotesk halk kiiltiirii

Grotesk, pagan kiiltlirden baslayarak tiim antik kiiltiir, Ronesans romani (6zellikle
Rabelais romani), 16., 17. ytlizy1l yazininda kullanilan, sanatla hayat arasindaki o
gecis noktasinda duran “gozde” 6gedir. Don Kisot'un pisbogaz San¢o Pango’su,
berber tasindan migferi, sato olan hanlari, ordu olan koyun siiriileri, asil leydi olan
fahiseleri Cervantes’in romaninda kullandig1 groteskin bilinen yazinsal
gortintiileridir. Grotesk, tiim diinyada halk kiiltiiriiniin, binlerce, on binlerce yildir
yasattig1, gerceklik sinanmasinda, gerceklige ulasmada kullanilan en giiglii imge
kaynagidir. “Diinyanin alisilagelmis resminde doganin kralliklarini ayiran sinirlar, cesurca
ihlal ediliyordu. Burada artik bitkilerin, hayvanlarin tamamlanmus bicimlerinin,
tamamlanms ve duragan bir diinyadaki hareketi yoktu; onun yerine varolusun igsel
hareketinin ta kendisi, bu bir bicimden Otekine gecislerde, varolusun her daim yarim kalan
karakterinde ifade bulmustu. Bu siisleme oyunu, sanatsal hayal giiciinde biiyiik bir hafiflik ve
ozgtirliigii, sen, neredeyse giilen bir iplerinden kopusu serbest biraknust:.” (M. Bahtin,

Rabelais ve Diinyasi, s 60.)

Rabelais romaninda, kendini anlamlandirmis ve ortagag karanligina basariyla kars:
koymus karnaval geleneginin en 6nemli 6gesi giilmecedir. Rabelais’te giilme yiiksek

sesli bir patlama tonundadir. Cervantes’te imgelere diismiis giilmece izi gozlenir.



Giilme, toplumun iktidarlara kars: binlerce yildir kullanageldigi bir silah olarak
Ronesans yazarlarinin eline ge¢mistir artik. Roman yapisi icine karnaval yapist ile
girer, metindeki anlatic1 ile zamandaslik arasindaki yakin iliskiyi saglar, “epik

mesafe”yi yok eder.

“Ortagag insanini en fazla etkileyen, giilmenin korku karsisindaki zaferiydi. Bu, yalnizca
Tanri'min gizemli terdrii karsisindaki bir zafer degildi, doga giiclerinin uyandirdigr husu
karsisinda ve her seyden cok da, kutsanan ve yasaklanan (‘mana’ ve ‘tabu’) her seyle
baglantili baski ve sucluluk karsisinda kazamilan bir zaferdi. Bu Tanri'nin ve insanin
iktidarinin, otoriter emirlerinin ve yasaklamalarinin, 6liim ve oliimden sonraki
cezalandirmanin, cehennemin ve yeryiiziiniin kendisinden daha korkutucu olan her seyin
yenilgisiydi. Bu zafer sayesinde giilme, insanin bilincini aritip insana yasama dair yeni bir
bakis agis1 kazandiriyordu... Bu hakikat kisa omiirliiydii; giindelik yasamin korkulari ve
baskilar1 bunu izliyordu, ama bu kisa anlardan, bagska bir gayr1 resmi hakikat dogdu, yeni
Ronesans bilincini hazirlayan, diinyaya ve insana dair bir hakikat. (...) Korkutucu olan her
sey grotesk hale gelir. Karnavalin vazgecilmez aksesuvarlarindan birinin ‘cehennem’ olarak
adlandirilan bir araba oldugundan soz etmistik. Bu ‘cehennem’ e§lencenin doruk noktasinda
yakilwyordu. Korkunun maglubiyetini hesaba katmadan, bu grotesk imgenin anlagilmas:
miimkiin degildir. Insanlar korku kaynagwyla oynarlar ve ona giilerler, korkunc olan sey,
‘komik bir canavara’ doniisiir. (...) Ciddiyet eziyor, korkutuyor, sinirliyor, yalan soyliiyor ve
riyanin arkasina gizleniyordu. Ciddiyet tamahkirdi, kisitlamalara bagliyd:. Festival
meydaninda ve ziyafet sofrasinda maskesi diisiiriildiigiinde ise giilme, ¢ilginlik, uygunsuz
davramglar, sovgiiler, kiifiirler, parodiler ve kaba sakalar biciminde baska bir hakikat
kendisini hissettiriyordu. Tiim korkular ve yalanlar, maddi bedensel festival ilkesi karsisinda

dagilirdr.” (M. Bahtin, Karnavaldan Romana, s. 110, 111, 114)

Karnaval ve karnaval imgeleri olan palyaco, soytar1 vb. (bizde Karagoz, ortaoyunu

kahramanlari, masallar, oyunlar...) sanatla hayat arasinda bir yerde dururlar.

Homeros'un Yunan ve Roma Edebiyati'nda, Shakespeare’in ingiliz Edebiyati'nda,

Dante’nin Italyan Edebiyati'nda, Rabelais’in Fransiz Edebiyati'nda



oliimsiizlesmeleri, bu gelenegi yazinsal alana tasima basarilar ile 6zdeslestirilebilir.
Ronesans Romani, karnavalci gelenegin 6niindeki tiim engelleri kaldirir...
Ronesansla birlikte, karnaval hayatin tiim alanlarina yayilmistir. Rabelais, Cervantes
ve Shakespeare, giilme tarihinin 6nemli donemegleri ve Ronesans romanini 17.

ylizyilldan ayiran yazarlaridir.

Bahtin, Dostoyevski'nin ¢oksesli romansal bagarisini toplumsal yasam igindeki
geleneksel karnavalci 6gelerle kurdugu yakin iliskiye baglar. “Dostoyevski, antik
Huristiyan edebiyati aracihgwyla (Inciller, Havarilerin Isleri, Kiyamet, Azizlerin ve Sehitlerin
Yasamlar gibi...) antik menippea’nin cesitlemeleri ile dogrudan ve yakindan baglant:
icindeydi. Ama hi¢ siiphesiz, antik menippea’nin klasik modellerinden de haberdardi. Cok
biiyiik olasilikla, Lucian’in Oliiler Diyalogu nu da, (bir grup kisa diyalojik yergi) Menippos
ya da Oliiler Kralligina Seyahat baslikli menippea’sini da biliyordu.” (M. Bahtin,

Karnavaldan Romana, s. 265)

Grotesk halk kiiltiiriinden giic alan karnavalcl diinya anlayisi, diisiinceyle sanatsal
seriivenin imgesi arasindaki hareket milidir; ayn1 zamanda her seyi egip biiken,

giiltinglestiren aynalar sistemi gibi islev gortir.

On yedinci yiizyilin ortalarina kadar karnavali katilimei olarak yasayan Avrupa, bu
donemden itibaren edebiyata tasinmis karnavalla karsilasmaya baslamistir. Karnaval
gelenegi kendisini halka acik meydanlardaki kaba giilmeceli gosterilerle (Fars),
sirklerle siirdiiriirken, tiyatroda ve diger gosterilerde imgelerini yeniden kurarken
bir¢ok karnaval 6gesi maskeli balolarla, saray eglenceleri ile sitnirlanmis, duvarlarin

arkasimna kapatilmistir.

Bizde Ronesans izleri ve halk kiiltiirii...

Bizim “Erken Cumhuriyet Donemi” kiiltiir ve egitim politikalarina yakindan goz
attigimizda, 6zellikle egitmenler seferberligi Koy Enstitiileri'nde Ronesans ile halk

kiiltiirti arasindaki bu iliskiyi somutga bulabilmekteyiz.



Osmanli gogiis doneminde, Avrupa ve Bat1 Asya’daki kimi ideolojik akimlar ve
ezilen simiflar1 kapsayan ¢atismalarda one ¢ikan koylii vurgusu Cumhuriyet kurulus
doneminin kiiltiir ve egitim politikalarinin da can damar1 olmus gibidir. 19. yiizyil
sonu ve 20. yiizy1l basglarinin gozde koyliicii hareketi olan Narodnizm’in bu

bakimdan ayricalikli bir yeri olsa gerek.

Cumhuriyet 6ncesi doneme ait kiiltiirel gelisme igerisinde Tiirk Yurdu, Kéye Dogru
gibi yaymnlarin, Koyctiliik Dernegi gibi orgtitlerin, Yusuf Akgura, Ziya Gokalp gibi

diistintirlerin adlar1 da mutlak anilmalidir.

Halkevleri, daha 6nceki “Koyciilitk Cemiyeti”nin bir devami gibi dogmus, Dr. Resit
Galip’in diistincesiyle, geng aydinlarinin “halka dogru” gitmek tizere bir misyoner

gibi yetistirildikleri bir alan olarak islev gorm{istiir...

Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte halk kiiltiirii ve koyliiciiliik merkezi politika
icinde kuramsal olarak daha ¢ok dile getiriliyor olmakla birlikte, bu kiiltiiriin tilke
genelinde imgesel alanda canlanabilmesi igin K&y Enstitiileri'ni, yazin alanina

tasinabilmesi i¢in de Koy Enstitiisti kokenli yazarlar1 beklemek gerekecektir.

Kurulus yillarinda Ankara Halkevi'ne kiitiiphane sorumlusu olarak atanan Niyazi
Berkes o yillardaki durumu soyle anlatiyor: “Halkevi binasini gezdigimi bilmedigi icin
Ziya Gevher Bey de beni gezdirip her seyi g0sterdi. Bu ¢cok nazik kisinin, ¢ok siislii
merdivenleri ¢ikarken gordiigiim bir davrams: beni ¢ok sasirtmisti. Kilik kiyafetinden
‘halktan” oldugu belli olan biri geciyordu. Bunu goren Ziya Gevher adeta bir histeri gecirdi.
Bagirip ¢cagiryor, adami koguyor, hademeler kosusuyordu. Adami yaka paga disar1 attilar.
Zavalli, meger tiyatro bileti almaya gelmis. Ankara’nin tek piyes oynanan yerinin orast
oldugunu sahneyi gezdirildigim zaman 6grenmistim. Baskan, hademelere siki tembihler etti,
boyle ne oldugu bilinmeyen kisiler iceri sokulmayacakt:.” (Niyazi Berkes, Unutulan Yillar,

s72.)

Nafi Atuf Kansu'nun Halkevi bagkanligin getirilisi ile durum degisir: “Bu, tanidigim

en giizel huyluluramdan biri olan Nafi Atuf Kansu idi. Onun gelisi ile Halkevi'nde bir



devrim oldu. Kapilar acildi. Yonetim odalar: degisti.” (Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, s

75.)

Elbette ki, bu degisim, “halk¢ilik” programinin halk: gercekten de kavramasi igin

yeterli olmayacaktir.

“Sabaha yakin saatlarda Halkevi'ndeki odamda alisik olmadigim, inlemeye benzer, kulaklar:
tirmalayan gicirtili sesler de ¢ikaran kagnu sesleri ile uyanirdim. Bunlar koylerden Hergele
Meydani denen yere satilacak seyler getiren koyliilerin kagmilariydi. Yerli ya da yabanct
efendiler gormesin diye bunlarin herkesin uyudugu bir zamanda kente girmesine izin
veriliyormus. Atatiirk’iin cevresini saran kisilerin modernlik anlayis: boyleydi. O, firsat
bulunca bunlarin elinden gizlice kacarmis. Bunu, sonralar: gittigim bir koyiin muhtarimdan
ogrenmistim. (...) Halkevi’nin ¢alisma boliimlerinden birinin adi 'Koyciiliik Subesi’ydi
Uyelerin kdylere gitmesi soyle dursun, tek kdyliiniin oraya gelmesi bile akla gelecek bir sey
degildi. O zaman ‘halk” kavraminin igine ‘koylii” kavrami girmis degildi. Gergekten asil halk
bir tiir ‘parya’ idi. Halk¢ilik boliimii toplantilarinda bir alay halk¢ilik yapilir, Behget Kemal'in

palavralar: ve siirleri dinlenirdi.” (Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, s 88.)

Ankara Halkevi'nin koye ilk gidisi, kiittiphane gorevlisi Berkes’in onerisiyle
olacaktir. Ankara’nin burnunun dibindeki iki koyde Cumhuriyet’in kurulusundan
sonra ge¢mis on yila karsin hicbir degisiklik goriilmemis olmasi, donem “halkg¢ilik”
calismalarinin i¢ytiziinii agiga ¢ikarir gibidir. “Halkeilik” diistincesi ancak
Egitmenler Seferberligi ve Tongug¢ un Koy Enstitiileri ile yasama ge¢me olanag:

bulacaktir.

1933 ya da 34 yilinda yapilmis olmasi gereken Ankara Halkevi'nin Kutludiigiin ve
Bayindir koy gezilerine katilan Halkevi yoneticileri yoksul koyliiler karsisinda sagkin
saskin bakinan beyzadeler gibidir... “Halkevindeyken herkes bayrak, direk, golf pantolon
gibi seyleri hazirlarken (Ulkii Dergisi'ni yoneten, Kolej mezunu ve cok iyimser bir genc olan
Nusret Koymen sik bir golf pantolon ve coraplarla geliyordu. O zamanin en medeni ‘koyciisii’

oydu. Adindan da belli) ...” (Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, s 90.)



“Koyctilerimiz” koytiin ortasina bayrak dikecek, Behcet Kemal’in okudugu siirleri
dinleyeceklerdir ama o sira agit yakmaya baslayan bir Anadolu anasmin sesi
saskinliklarinm arttiracak, koycii aydinlardan bir¢ogu apar topar Ankara’ya

doneceklerdir...

Ankara Halkevi'nin Ankara’nin burnunun dibinde bulunan ve on yillik Cumhuriyet
yonetiminin neredeyse hig etkileyememis oldugu bu iki kdye yaptig1 gezide, Niyazi
Berkes’in dikkatini ceken olaylardan birisi de kdyliilere daha yakin duran Ismail
Hakki Tongu¢'un aydin kesime soguklugu ve konusmalara hi¢ karismamais

olmasidir. (N. Berkes, Unutulan Yillar, s 5.)

Koydeki bu tablo, daha sonraki donemde seckinlerin “koyliicti” tarzinin devrimci
Koy Enstitiicii’lerin tarzindan ne kadar ayr1 olacaginin da ilk acik gortintiisiidiir.
Kirby’ye gore de, “Enstitiilii ile ‘koycii'niin halk¢ilik anlayis: farklidir” (Karby,
Tiirkiye’de Koy Enstitiileri, s 273.)

Ancak, Ronesans tanimui iginde yer alabilecek bir antik¢ag yonelimi ve halk
kiltiirtiniin eylemsel olarak {istkiiltiir iginde somutca temsilinin saglanabilmesi
egitmenler hareketi ve Koy Enstitiileri girisimi ile birlikte olabilmistir. Doneme
damgasini vuran Ismail Hakki Tongug, sikca yineledigi “Canlandirilacak Koy”
kavramu ile koyii hem tilke yapisi icinde hakettigi yere getirme dilegini yansitir, hem

de koy icinde var olan bir giice dikkat geker...

Tongug ve Halk Kiiltiirii

Koy Enstitiiliiri tizerine yazdig1 “Tiirkiye’de Koy Enstitiileri adli yapitla doneme
iliskin ¢ok 6nemli ¢oziimlemelere imza atmis Fay Kirby'nin Tongug¢u
degerlendirirken kullandig1 anlatimda bir Ronesansciya yonelmis betimlemeyi
buluruz: “Tongu¢’a gore egitim sorunun iki yonii vardi: Biri, Tiirk koyliisiine ekonomik iste
ayrimlagmanin yolarini agmak, digeri bu yol agildiktan sonra daraltict yasam kosullaridan

kurtulmus olan koyliiniin tutacag: yolda Tiirk egitimcilerinin onlar1 izlemesi, gozlemlemesi.”

10



(Fay Kirby, Tiirkiye’de Koy Enstitiileri, s 99.) “Yalniz Tiirkiye’de degil, tiim diinyada 20.
yiizyilin dili ile kendini agiklayabilecek koylii ender sayilacak bir olaydir.” (Fay Kirby, agy,
s 271.)

[Ikdgretim Genel Miidiirii Ismail Hakki Tongug'tan;
“Karaaga¢ Koy Egitmeni Yetistirme Kursu Egitim Sefligine,
24 Eyliil 1937

Kurslarda bulunan egitmenler tarafindan yazilnug giizel yazilar bir araya toplanarak egitmen
kurslart icin bir (okuma kitabi) bastirilacaktir. Onun icin asagida saptanan esaslar g0z
oniinde tutularak egitmenler tarafindan mubhtelif vesilelerle yazilnis yazilarin asillar: veya

kopyalar: toplanarak idaremize gonderilecektir.

Tahrir derslerinde egitmenler tarafindan yazilms giizel yazilar:

Tasvir mahiyette yazilar, b. Mektup numuneleri, c. Senet ve zabit varakasi ornekleri
Egitmenler tarafindan yazilmig destanlar,

Egitmenler tarafindan oynanan temsillerin aynen tutulmus zabitlar: (Bu piyeslere haricten
hicbir sey ilave edilmemelidir.) Bu esaslara gore vereceginiz yazilar1 15.10.1937 tarihine
kadar gondermenizi onemle dilerim.” (Ferit Oguz Bayir, KOyiin Giicii, Ulusal Basimevi,

Ankara 1971, s 131.)

Demek ki, koylere egitim ve kiiltiirii gotiirecek egitmenler egitilirken disaridan baska
bir sey getirilip dayatilmamus, halkin egitimi igin halk kiiltiirii 6geleri (gereginde
hig¢bir sey ilave edilmeden!) derlenip kullanilmis. Bu anlayisla davranildiginda,
yapilan isi bir “yaratma” ya da “dayatma” yerine bir tiir “yenidendogus” olarak

tanimlamak ¢ok daha dogru olacaktir.

Talim Terbiye Kurulu Uyesi ve Hasanoglan Yiiksek K&y Enstitiisii egitkeni
Sabahattin Eyuboglu, kendisinden enstitiide sahnelenmek {izere tiyatro oyunu
isteyen Arifiye Koy Enstitlisii Mudiirti Edip Balkir’a koy oyunlarindan

yararlanmasini salik verir ve ekler... “Yani kéy oyunlarinin seviyesini yiikseltecegiz. Bu
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ikinci tip faaliyette cocuklari icat etmeye, sozleri istedikleri gibi soylemeye davet etmeliyiz.”

(Mehmet Basaran, Sabahattin Eyuboglu ve Koy Enstitiileri, s 54.)

Kaynak halk kiiltiirtidiir; ancak bu kiiltiir bir yenidendogusa ugratilacak ve bir

belletme, yinelemeden hep kacinilacaktir. “Cocuklar icat etmeye” davet edilecektir.

Temmuz 1936’da agilmis Mahmudiye egitmen kursunu tamamlamis egitmenler,
16.11.1936’a getirildikleri Ankara Halkevi'nde Aka Giindiiz'iin Yarim Osman adli
oyunu ile kendi tasarladiklar1 Coban adl1 piyesi oynayacaklardir. “Kdy dgretmen
namzetleri kendi oyunlarindan evvel Akagiindiiz’iin Yarim Osman isimli iki perdelik bir
oyununu oynadilar. Eer kendi oyunlarini gormeseydim Akagiindiiz'tin oyununun koy
hayatimdan alinms iyi yazilms, iyi oynannug bir oyun olduguna hiitkmedecektim.
Akagiindiiz darilmasin ama, koylii dayilar koy piyesi yazmak ve tertip etmekte kendisini
bastirmiglardir. Gordiigiim eserlerle tabiilik ve seyirciyi kavramak hususunda mukayese
kabul edecek ne sahne muharriri, ne de aktor tasavour etmiyorum. Koyliiye 6gretelim derken
onlardan bircok seyleri 6grenmeye muhtag oldugumuzu kesfedecegiz.” (Ahmet Emin
Yalman, Vatan Gazetesi, 18 Kasim 1936, aktaran Fay Kirby, Tiirkiye’de Koy

Enstitiileri, s 135.)

Tongug, halk kiiltiiriiniin ve o kiiltiiriin cogullugunun, yenilesmeci, degisimci
gliciintin ayrimindadir... Pulur Koy Enstitiisii'nde eglence ve gosteri i¢in bir sahne
hazirlanmakta oldugunu duyunca kiiplere biner. “Gergekten de orada 6grenciler
masalar birlestirmigler, bir sahne hazirlamaya calistyorlardi. Cok kizdigr anlagilan Tongucg,
Miidiir’e ve 6gretmenlere sertce cikist; enstitiilerde oyunlarin, toplantilarin ortada, herkesin
esit durumda izleyebilecegi bir ortamda yapilmasini kag kez yazmus, soylemisti. Konuklarla
ogretmenlerin onde, 6grencilerin arkada oturdugu bir diizenin yikilmak istendigini hala
anlayamamglar miydi? ‘Kaldirin o sahneyi, toplant: dedigim bicimde yapilacak!”” (Engin
Tongug, Bir Egitim Devrimcisi, s 448.) Tongug, Koy Enstitiileri'ndeki eglencelerin
“‘miisamere” anlayisi ile degil, dogal ve 6zgiin yontemler ve genis katilimlarla yapilmasi...”

n1 istemektedir (Engin Tongug, Bir Egitim Devrimcisi, s,305.)
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Koy enstitiilerinde koyliilerin de katildiklar: cumartesi eglenceleri birer senlik,
Bahtinci bir bakis agisiyla birer “karnaval” yeri gibidir. “Calisan ve 6grenen insanin
okumak, ilerlemek, eglenmek de hakki olduguna inaniyorduk. Eglencelerimizi her cumartesi
gtinii yapiyorduk. Bunlarin mahiyeti de degismisti. Eskiden oldugu gibi yazilms, hazir
piyesler oynamaya kalkmazdik. Uzun boylu hazirlanmalar da olmazdi. Kadin kiyafetine
girmek icin battaniyelere sarilir, meydana ¢ikiverirdik. Elbiselerimize baskalik vermek icin de
ceketlerimizi, sapkalarimizi, ters cevirir giyerdik.” (KOy enstitiilii bir 6gretmenin

anilarindan, aktaran, Ismail Hakki Tongug, Canlandirilacak Koy, s 625.)

“Koy Enstitiileri halktan aldigini halka verirken kisacik omiirlerinde icte ve dista ilgi odag:
haline gelmislerdi. Cumartesi aksamlari cevre koyliilerinin de katilumu ile fikralar anlatilir,
ortaoyunlari oynanr, siirler okunur, tiirkiiler soylenir, folklor gisterileri yapilirdi. Miizik,
eglence ve yayin kollarina ok onemli gorevler diiserdi. Yorelerimizin dort bir yanindan
getirilerek harmanlanan agirlamalar, zeybekler, horonlar, birinden Obiiriine, kentlerden u¢
koylere degin yayilirdi. Tiyatro, elence ortaoyunu gibi kiiltiir sanat etkinliklerinin cogunu
kendimiz dogaglama olarak iiretirdik.” (Mevliit Kaplan, Aydinlanma ve Koy Enstitiileri,
Kiiltiir Bakanli1 Yaymlari, 1. Basim 2002, s 155-156.) KOy Enstitiileri'nin her
cumartesi toplantisinda halka agik diizenledigi eglenceler, dogaglamanin ve

giilmecenin 6nde oldugu birer halk senligi gibidir.

Hemen hi¢bir modern bilgi egitiminden ge¢gmemis, halk kiiltiirtiniin birebir temsilcisi
sayilabilecek halk asiklariin enstitii enstitii dolastirilip birer miizik 6gretmeni gibi
ogrencilere egiticilik yaptirilmasi bu dénem ruhunu olabildigince temsil eden bir
tutumdur. Asik Veysel, Asik Ali izzet, Miiddami, Talibi Coskun birer usta-egitici
olmuslardir Koy Enstitiitiileri i¢in. Her Koy Enstitisti'nde kendi bulundugu yoreyle
ilgili 6zel caligmalar yapilmistir; yorenin tarim gerecleri kullanilmis, yoredeki yagam
enstitiitii icinde bir kez daha canlandirilmigtir. Yoreye 6zgii eglenceler diizenlenmis,

yore halkiyla sicak iligkiler kurulmustur.

1979 yilinda milliyet¢i oldugunu sanan birileri tarafindan kursunlanip oldiiriilecek

Kepirtepe ve Aksu Koy Enstitiileri Tiirkce-edebiyat 6gretmeni Cavit Orhan Tiitengil
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de enstitiileri, “ulusal ekini, sanat: canlandirici, 6zdegerlerimizi yurt diizeyine
yaygmlastirict bir Ronesans devinimi” olarak gormektedir (Mehmet Basaran,
Ozgiirlesme Eylemi Koy Enstitiileri, s 29.) Mehmet Basaran’in kendisi de bu
degerlendirmeye katilmaktadir: “Ronesans doneminde oldugu gibi halkin 6zdegerleri,

giderek ulus ekini, sanat1 giiclendirici bir yaygmmhga kavusuyordu.” (M. Basaran, agy, s 27.)

Yiizlerce kisinin, cins, yas, sosyal ayrim gozetmeksizin her sabah davul zurnayla,
akordeonla kol kola basladig1 bir yenidendogus etkinligidir Koy Enstitiileri... Halkin
da katildig1 eglenceler bin kisilik agik hava tiyatrolarinda, halka acik alanlarda

gerceklestirilmektedir...

Basaran’in “Ko6y Enstitiileri ve Folklor (Halkbilim)” baslikl1 yazisindan Yeniden
Imece, say1 20), Rénesansla halk kiiltiirii arasindaki canli iliskinin K&y Enstitiisii
girisiminde belli biling temellerine oturmus oldugu agik¢a goriilmektedir. Dil Tarih
Cografya Fakiiltesi'nde Halk Edebiyat1 dogenti olarak Sabahattin Eyiiboglu’yla
birlikte Yiiksek Koy Enstitiisii'ne gelmis Pertev Naili Boratav, 6grencilere Ronesans
ve Reform devinimleri ile halk kiiltiirti arasindaki iliskiyi anlatmistir... 20 Enstitiiden
gelen tirtinlerin harman oldugu Koy Enstitiisii Dergisi’'nde yoresel halk kiltiirii

ogeleri derlenmektedir. Dergide “Koy Incelemeleri” baslikli bir boliim vardir.

Egitmenler hareketi ve Koy Enstitiileri'nin yenidendogus 1s181yla canlanan koy ve
Anadolu halk kiiltiiriiniin ¢cogullugu, tiretkenligine ABDIi baris goniilliisiiniin de
ayrimina vardig bir gerceklik olarak ortaya ¢ikacaktir: “Egitmen deneyi, egitimcilere
halk miiziginin yalnizca tekdiize, aglamakli, hasta ruhlu bir miizik olmadigini gosterdi.
Tiirkiye’de halk arasinda daha yaygin ve saygin olan alaturka miizigin tersine, egitmen
kurslarimin ve Koy Enstitiileri'nin miizigi, icinde gii¢, giildiirii, gelismemis bir diizeyde
cokseslilik ogeleri ve insancil bir felsefe olan miizikti.” (Fay Kirby, Tiirkiye’de Koy
Enstitiileri, s 285.) Halk kiiltiirtintin koylii ¢cocuklarinda reenkarnasyona ugrayan
glicii, miizik ustast Adnan Saygun’u da sasirtacaktir... Koy Enstitiisii 6grencilerinin
kendilerini miizikle anlatabilmeleri i¢in se¢ilmis mandolin ve harmonikanin Batili

aygitlar oldugu igin tutunamayacaklari, koy cocuklarmin bunlar1 calamayacag:
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gorusiindedir Saygun... Sonugta, neredeyse her Koy Enstitiilii 6grenci bir mandolin

ustas, yetkin bir miizisyen olmus gibidir...

Tongug, yapay ¢im bahgelere de karsidir. Tongug i¢in oyunun yalniz ¢ocuk
egitiminde degil, toplumsal yapida da ne denli 6nemli bir yeri olduguna iliskin
cesitli yazilari, konugsmalar: vardir... (Ismail Hakki Tongug, Egitimbilimsel Etkinligin
Gortintis Sekilleri, Fikirler Dergisi, 1. 5. 1934, say1 108, Kitaplasmamis Yazilar, 2. Cilt,
s 86-95.)

Sabahattin Eyiiboglu 1947 yilinda Paris’ten I. Hakki Tongug’a bir mektup yazar.
Tongug da Eyuboglu da gorevlerinden alinmis, etkisiz konumlara getirilmislerdir.
“Bir de en biiyiik konser salonlaridan birinde halk musikisi ve danslar1 gordiim. O aksam da
hep sizi diisiindiim. ‘Auvergue’ koyliilerinin tiirkiileri ve danslari vardi. Bir kismu aynen, bir
kismi da harmonize ve stilize edilmis olarak. Giizel seyler olmakla beraber bizim folklorun
yamnda ¢ok fakir. Korolar: dinlerken hep Hasanoglan"1 diisiindiim. En ileri Avrupay: en kisir
topragimiza gotiirmenin yolunu bulmus olan sizi diisiindiim ve Ofkemden tekrar agladim.”
(Sabahattin Eyuboglu, Tongug¢’a Mektup, aktaran Mehmet Basaran, Sabahattin
Eytiboglu ve Koy Enstitiileri, s. 71). Tongug¢'un Sabahattin Eyuboglunun “kisir

toprak” saptamasina ne kadar katilacagi kuskuludur.

Bugtinkii zengin edebiyat varligimizin temelinde de, gen¢ Cumhuriyet’in halkgi,
devrimci ¢abalar1 sonucu yenidendogusa ugratilmis ¢oksesli halk kiiltiirii
bulunmaktadir. Soziin burasinda, “halk” sozciigii ile kiiltiir ve sanat1 pek
bagdastiramayacak bir diisiince yapisinin varligini da unutmamaliyiz. Boyle bir
diistince yapisi iginde olanlar, yerli, yani bize ait agiklamalari yeterli bulmayacak
olabilirler. Octavia Paz’da bir alint1 yapabiliriz: “Halk sanatini ortaya ¢ikaran 1910
devrimi, ¢cagdas Meksika resminin temelini atti$1 gibi, Meksika dilini dirilterek yeni bir siir

yaratts.” (Octavi Paz, Yalnizlik Dolambaci, s 39.)

Genel olarak Bati diinyasinda, “yeniden dogus ya da bulgulayis” (Onur Bilge Kula,
Avrupa Kimligi ve Tiirkiye, s 67) olarak tanimlanan Ronesans’ta yeniden dogan ve

bulgulanan, ortacag oncesine ait cogul kiiltiirdiir.
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Cumhuriyet kurucu kiiltiiriiniin Ronesansla iligkisi Hasan Ali Yiicel’in etkin oldugu
milli egitim yillarinda klasik antikgaga yapilan vurgunun 6ne ¢ikmasiyla yeni ve
bilissel bir akaga yonelecektir. “Tiirk Tarih Tezi'nden Tiirk-Islom Sentezine” adli
yapitinda tarih kitaplar tizerinden hareket ederken Tiirkiye Cumhuriyeti kurucu
felsefesini “darbeci” bulan Fransiz tarih¢i Etienne Copeaux, bu olguyu agikca
gormek ve yapitinda yansitmak durumunda kalmistir. Copeaux’ya gore, 1931
yilinda yazilmis tarih kitaplar1 “stirpriz” bir sekilde “diger gelismelere kars: kapali bir
model olusturmamakta” ve tamami 500 sayfaya yaklasan kitaplar iginde Tiirk tarihine
ayrilmis boliim yalnizca 78 sayfa olarak yer almaktadir. Copeaux, bu durumu tarih
yazimcilarin bir pasif direnisi olarak yorumlar! Oysa ki, o tarih kitaplari, donemin
tarih calismalarin ytirtiten Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tiyelerinin kendilerince
yazilmis ve denetlenmistir (Dog. Dr. Mustafa Oral, Tiirkiye’de Romantik Tarihgilik, s
287, 288.) “Hegamonik Kemalizm”in sonraki “htimanist” doneminde ise Klasik
Antikgag’a, Tiirk tarihine gore on kat, Islam tarihine goreyse iic kat fazla yer
ayrilacaktir! (Etienne Copeaux, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islom Sentezine, s

117-119).

Neden halk kiiltiiriinii bunca 6nemsiyoruz?

Neden halk kiiltiirii sorusunun yaniti, neden oncelikle koy enstitiileri kapatildi
sorusunun da yanit1 gibidir. Koy Enstitiileri tizerine elestirel bir yaklasimla egilen
Asim Karadmerlioglu, “Orada Bir Koy Var Uzakta”da, Koy Enstitiileri’'ni CHP'ye
militan yetistirmek i¢in kurdurur (agy, s 103), orada Alman Nasyonal Sosyalistlerine
ve Stalinci Stakhonavizme uygun egitim verdirir (agy, s 96) ve yine o Koy
Enstitiileri’ni “insan yerine konulmak” isteyen, “her tiirlii adaletsizlige kars1 hemen

baskaldirma egiliminde”, “tek-parti doneminin normlarina taban tabana zit” insanlar

yetistirmis oldugu icin de kapattirir (agy, s 112.)
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Geng¢ Cumhuriyetin egitmenler girisimi, Koy Enstitiileri yapilanmasina dayanan
egitim devriminin sonuglari, yalnizca tilkedeki okuryazarlik oraninin, kiiltiir
diizeyinin ytikseltilmesi, halk yiginlarinin giinliik yasama etkin olarak katilma
olanaklarmin saglanmasiyla sinirlandirilamaz. Sanat ve edebiyatla ugrasan bireylerin
kokenlerinde 6nemli bir degisim gozlenir. “Ornegin Tanzimat déneminde yazar ve
ozanlarmizin %79,5i Istanbul’da, %7,1’i Anadolu’da dogmustur. Servetifiinun déneminde
ise Istanbul dogumlularin orani %73, Anadolu dogumlularin orant ise %11,7 dir.
Cumhuriyetten yani 1923’ten sonra ise bu oranlarda biiyiik bir degisim ortaya ¢iknusg,
Istanbul dogumlularin oram %29, Anadolu dogumlularin orani ise % 67 olmustur.” (Emin

Ozdemir, Tiirk Edebiyatinda Dénemler-Y&nelimler, s 186-187.)

Sayilar1 17. 341 dolayinda olan Koy Enstitiisii ¢ikish “Cumhuriyet devrimci tiretimi”
ogretmen arasindan 300’e yakin yazar ve sair, 47 parlamenter ¢ikmis. 400"in
tizerinde Koy Enstitiilii resim ve miizik alaninda adlarmi duyurabilecek etkinliklere
imza atmislar, bunlardan 20 kadari tiniversitelerin resim ve miizik boliimlerine
kurucu 6gretim gorevlisi olarak énderlik etmisler, profesorliik tintinii almaya hak
kazanmislardir (Prof. Dr. Hasan Pekmezci, Koy Enstiitiilerinde Sanat, “Egitim-

Kiltiir'de Politik Yonelimler ve Koy Enstitiileri” baglikli calisma.)

Koy Enstitiileri, Koy Bolge Okullar ile salt bir egitim ¢alismasi, koy ¢ocuklari egitimi
diistintilmemistir. Ayni zamanda ¢evre halkinin da birer kiiltiir merkezidir bu
kurumlar... (I. Hakk Tongug, Canlandirilacak Koy, s 700.) Kiitiiphaneleri, halka agik,
halkin da katildigy, giysilerin ters giyildigi koylii seyirlik oyunlar: ve ritiielleri andirir
eglence ve gosterileri, dogaclama tiyatrolari, kooperatif uygulamalariyla yore
halkiyla ve halk kiiltiiriiyle ¢ok yakin bir etkilesim igindedir... Koy Ensitiisti ¢ikisl
yazar ve sanatcilarin kiiltiir alanina katilmalariyla, tilke diistin alaninda ¢ok onemli

degisimler yasanacaktir.

Tongug¢'un ve Koy Enstitiileri'nin 6nderlik ettigi Anadolu Ronesansima Halkevleri de
kimi uygulamalari ile katilacaktir. ‘Hakiki halk edebiyatiyla, tasrada oturmus ve edebi

eserler biraknug yar: miinevverlerin mahsullerini birbirine karistirmamaktir. (...) Halk

17



edebiyati metinlerinin halkin agzindan aynen ¢iktigr gibi ve hatta teldffuz hususiyetlerine
varincaya kadar biiyiik sadakatle tespit edilmesidir.” (Yasar Nabi, Ulkii Dergisi, Mart
1939, anan F. Giimiisoglu, agy, s 360.)

Koy Enstitiileri'nde yetismis bir ozan, seksen yillik 6mriinii timden devrimci
ugraslaria ayirmis bir 6gretmen, Mehmet Basaran Koy Enstitiilerini anlatiyor:
“Gergekten de derin vurulmustu topraga kazma, bir ekin ve egitim kirizmasiyd: bu. Halkin
yaraticiligi, yasayan ekin degerleri harman ediliyordu Enstitiilerde: O giine degin bilinmeyen
ulusal oyunlar, tiirkiiler, saz soz degerleri, nakislar, beceriler giin 1511ma ¢iknusti. Cevrenin
‘topraktan 6grenmis’ en usta bagcisi, aricisi, dokumacisi, ozan ‘ustadgretici’ olarak katilmist:

egitim imecelerine.

Rénesans doneminde oldugu gibi halkin 6zdegerleri, giderek ulus ekini, sanat giiclendirici

bir yaygimmhiga kavusuyordu.

Elli y1l once Enstitiilerde is giinii baglarken ya da hafta sonu senliklerinde davul zurna,

mandolin, akordeon esliginde, kizli erkekli toplulugun oynadigr ulusal oyunlar sunlard:
Zeybek Oyunlar:

Harmandali, Bengi, Arpazli, Dagli, Somali, Denizli, Sandikli, Ortaklar, Savastepe, Cal,
Aydin, Mugla, Pamukc¢u, Yalabik, Isparta, Kiitahya, Tavas Kirmasa...

Halaylar:

Timuraga, Cico, Hosbilezik, Haynaro, Cankiri, Corum, Merzifon, Sivas agirlamasi, Kars

Abdurrahman, Eminem, Delilo, Kalice potinli gelin, Tamzara, mektebin bacalar1...

Horonlar: Siksara, Besikdiizii, Kizlar horonu, Hopa, Hemsin, Rize, Diizce iki ayak, Doner

Coruh, Hopa titremesi, Diiz horon...

Halkin yiizyillardir icinde yaratti$ yasami algilama, yorumlama, sese, devinime doniistiirme
iiriinleridir bu oyunlar; is yasamuini, insan iliskilerini, sevgiyi, dostlugu, yigitligi incelikle,

begeniyle dile getirir.” (Mehmet Bagaran, Ozgiirlesme Eylemi, K&y Enstitiileri, s 27.)
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Halk kiiltiirtintin degistirme, doniistiirme, yenileme giiciiyle donanmistir Koy
Ensitiileri... Oradan aldig1 bakis agisi, o hiz ve hareket yetenegiyle iilke capinda
koylere, halkin icine dagilacaktir Enstitii ¢ikisli 6gretmenler. Halk kiiltiirti kokenli

sanatin, yaraticiligin da icinde yer alacaklardir.

Cagdas kiiltiirde halk kiiltiiriiniin yansimalari...

Egitmenler hareketi ve Koy Enstitiileri'nde baslayan degisim ve yenilesme, tiim
toplumun diisiince yapisina, diistinsel imge kurulumuna da uzanacaktir. Sadik
Aslankara, Koy Enstitiilii yazar ve sairler tizerine yazdig1 “Enstitii Beslisi” baslikli
yazida, (Cumhuriyet Kitap Eki, 12 Nisan 2007, say1 895) bu yazarlarin yazinimiza
getirdiklerini siralarken “Kéy Enstitiilii yazarlar, kendilerine yabanc: gelebilecek bir
alandan igeri adim atarken, bu arada yabanci yazarlar: okurken dut yapragindan ipek iireten
ipekboceklerinin yaptigina benzer bigcimde bize 6zgii yazin tiretebiliyor. (...) Halkin yazinla
gtincel baglamda iliskisini yogunlastiriyor” saptamalarini siraliyor. Aslinda, onlarin
yaptig1 bu sayilanlardan ¢ok daha 6nemli ve “cag acic1” 6zellikler tasir. Anadolu halk
kiiltiirtine ait cokseslilik, bu yazar ve sairlerle birlikte kiiltiirel iistyapiya tagmacak,
dilde ve diisiincede halk kiiltiirtintin bir tiir yenidendogusa ugratilmasima dayanan

yenilikler doguracaktir.

Sozgelimi, Fakir Baykurt'un Irazcasina, Dursun Ak¢am’in Kanliderenin
Kurtlari’'ndaki Telli Ana’sina, kadar, edebiyatimizda yozlagsan toplumsal yapiyla
kavgali, kadin kimligini ortaya koyarak direnen kadin tiplemeleri, karakterleri
olmamuistir. Anadolu kadini, kendi kiiltiirel gercekligi icinde yazin alaninda yeniden
yaratilamamustir. Bu donemle birlikte, sanatin ve edebiyatin yayginlasmasmimn
yaninda onemli bigim ve igerik degisimleri de yasanmaya baslamistir. Omer
Seyftettin’in Yalniz Efe’sinde miicadeleci kadmin hedefi kendi toplumu degil
diismandir; Halit Ziya'nin Halide Edip’in, Resat Nuri'nin, yapitlarinda kadmnin
ezilen cins olarak temada yer aldiklarini goriiriiz. Sebahattin Ali, Orhan Kemal, hatta

Yagar Kemal’de de kadin, kendini gevreleyen toplumun giderek bezirganlasan
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yapisina, kapitalist sistemin 0zellikle kadin {izerinde yogunlasan somiirtiisiine kars:
ayr1 bir varolus savasimi vermez, toplumsal énderlige soyunmaz. Imgesel alanda
devrim sayilacak bu yeniligi sanat ve edebiyat alanina asil tasiyanlar, Koy Enstitiilii

yazarlar olacaktir.

Halk kiiltiirti kaynagindan gelismis yeni dilde, halk yiginlar1 acinilacak, yardim
edilecek zavalli bir nesne durumundan kurtulur, savasimcr insan giicii erkegiyle,
kadiniyla tiim toplum katmanlarina yayilir. Hem kadina bakisi, hem inanglar:
sorgulayan, yeri geldiginde tiim senlikci yapitlarda oldugu gibi kimi kutsal kisi ve
kavramlarla da parodik iliskiye girmekten kaginmayan Koy Enstitiisii gikisl
yazarlar, halk kiiltiirti karaterinin ana 6glerinden olan sekiilarizmi de tistkiiltiire

tasimaya aracilik edeceklerdir.

Cagdas kiiltiirtimiizde halk kiiltiirti yansimalarini imececi davranis bi¢imlerinin
imgesel alanda canlandirilmasi ile de yaygin bir sekilde bulabilmekteyiz. Fakir
Baykurt'un Kaplumbagalar'inda, Dursun Ak¢am’in Kanlidere'nin Kurtlari’'nda
toplumsal dayanismayi, paylasimciligy, birlikte kavgay: vurgulayan bir anlam

zenginligini ¢ok acikca izleyebiliriz.

Yazin alaninda, halk kiiltiiriintin varolus Olgiitii, yazinsal metinlerdeki anlatici ile
kahraman ve karakterlerin yer aldig1 diizlemlerin ¢oztimlenmesi ile goriilebilecektir.
Bu diizlem, halk kiiltiiriinii isleyen ve yapisina tasityan yapitlardaki ¢oksesliligi
vurgulayan ana bigemsel 6ge olarak ortaya c¢ikar. Yazinsal gecmisimizi
zamandizimsel bir ¢izgi icinde izledigimizde bu diizlemsel gelismenin degisimini

acikca gorebiliriz.

Nebizade Nazim’dan bu yana kdy yasami ve halk yazin alanimizda bir olgu olarak
yer almigsa da anlatici ile karakter ve kahramanlar arasindaki diizlem birbirinden
oldukc¢a uzak durumdadir. Tanr1 katindaki, her seyi bilen, her seyi goren anlatici, ya
metnin kendi ana dokusunda, ya da kendisini temsil eden kahramanin dilinde,
olaylara ve diger kimliklere disaridan bakan bir yabanci gibidir. Bu yabancilik,
Yakup Kadri'nin Yaban’inda ¢ok agikca gozlenebilir.
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Bahtin, ¢oksesli roman tiirii i¢in 0rnek sectigi, tizerinde ayrintili calismalar yaptig:
Dostoyevski'nin yaratict dehasini agiklarken sunlar1 sdylityor: “Dostoyevski’nin
yaratict dehasi, din, kiiltiir, siyaset konularindaki oldukca tutucu goriislerine baskin ¢ikar
ama bunun nedeni romanlarimda kendi goriiglerini dile getirmemesi, kahramanlarinin
hepsine ayni uzaklikta durmasu, dile getirdikleri diisiinceler konusunda tiimiiyle tarafsiz
kalmas: degildir. Bunlarin higbirisini yapmaz ama anlaticinin sesiyle kahramanlarin seslerini
aymni diizlem iizerinde yan yana getirerek, hicbirine fazladan bir otorite barindirma olanag
tanimayarak romanda dile gelen karsit bakis acilarini daha yiiksek bir diizeyde senteze
ulastiran bir anlat: yapisindan 6zenle kaginarak coksesli bir ozgiirliik ortami yaratir. (...)
Dostoyeuvski icin énemli olan kahramaninin diinyada nasil goriindiigii degil, her seyden
oncelikli olarak, diinyanin kahramanina nasil goriindiigii ve kahramaninin kendisine nasil
goriindiigiidiir. Yani kahramanin kendisiyle ilgili bilinci romanin diizenleyici ilkesi haline
gelir. 'Kahramarnin her seyi yutan bilincinin yanina yazarin yerlestirebilecegi yalnizca tek bir
nesnel diinya vardir: kahramanla esit haklara sahip bagka bilinglerin diinyas:’.” (M. Bahtin,
Problems of Dostoevsky’s Poetics, ¢eviren ve yayina hazirlayan: Caryl Emerson,
Austin, Texas, 1984, s. 47. Anan: Sibel Irzik, Karnavaldan Romana, s. 11, Bahtin,

Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s. 97- 100)*

Sabahattin Ali’den baslayarak anlatic1 yansizligi, kahraman ve karakterlerin
igseslerine ¢ok fazla karismama biciminde belirginlesen ¢okseslilik, yazin alanimizda
boy gostermeye baslamigtir. Orhan Kemal'le birlikte bu yakinlagsma daha da ¢ogalir.
Bereketli Topraklar Uzerinde’denin ikinci baskisinda Orhan Kemal tekil sylemi
yikmay1 amaclayan bicemsel degisiklikler yapmustir. Yola ¢ikarken sehirlilerden birer
cin, tehlikeli, yoldan ¢ikmis yaratik olarak s6z eden Yusuf, doniiste sehirlileri birer
enayi olarak gormekte, sehirliyi kiiciimsemektedir. Kendine giivenli bir havasi
vardir, bobtirlenmektedir. Klasik roman yapisindaki bagla son arasindaki karakter
degisimi, kahraman evrilmesi, gelisme gerceklesmis gibidir. Kahramanin Lukacsgi,

biitiinliiklii bir diinya arayisi yolunda 6nemli bir adim atilmistir ki, her sey altiist
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oluverir: Yusuf'un tansip birlikte gay ictigi, konusmaya basladig, baslangicta

Yusuf'un konusmalariyla eglenen istasyon gorevlisi birden 6fkelenir;

“- Bana bak bana dedi. Deminden beri boyuna dinlettin. Anlattiklarini yedim belleme. Hem

sana bir sey deyim mi? Koyiinden de cikmaya kulak asma.
Yusuf kiiciik memurun gercek yiiziiyle karsilasinca sasirmigti:
Niye?

Sehri pislettiginiz yeter!

Biz mi pisletiyoruz?

Fazla konusma, gozii agikliga da liizum yok. Yallah, mars!” diyerek kovalar onu. (Remzi

Kitabevi, 4. Baski, 1975, s. 369)

Yusuf'taki degisim {izerine kafa yoran, geride oOliisii kalmuis iki arkadasiyla ilgili
anilar1 onun kisiliginde saklayan okur bu sahne ile altiist olur. Tkinci baskiya eklenen
bu parodik soylem, Orhan Kemal'in yazinsalligi, kahramanlarinin roman igindeki
gelisimleriyle ilgili degerlendirmeler yapan elestirmenlere verilmis bir yanit gibidir:
kahramanlar1 ve karakterleri bildikleri gibi davranirlar! “Gozlemlenen kisilik
degisimi”yle dalga gecilerek anlaticinin 6nceden belirlenmis bir sona ulagsma kaygisi
olmadi1 gosterilmek istenmistir sanki. Yasar Kemal’in anlaticis1 da destanlar
¢agindan kalmis bir halk kahramanidir. Canlandirdig: kisilerden bir adim da olsa
onde bulunmaktadir. Yasar Kemal, Dagin Ote Yiizii ticlemesi ve Akcasazin Agalar
ikilemesinde anlatic1 diizlemi ile kahraman ve karakterlerin yasama bakis ve
kendilerini olusturma yapilanmasindaki ayrimlar: kirabilmek icin anlatiya ek sesler
katar, anlatiy1 cizgisel zamandan ¢ikarip ritiiellerin dongtisel zamanina, kozmik

uzamina tasir.

Koy Enstitiisii ¢ikigh yazarlarla birlikte anlatici ile kahraman ve karakterler
arasindaki soylem diizlemleri birbirine iyice yakinlasir. Fakir Baykurt, Talip
Apaydin, Dursun Akcam, Umit Kaftanciooglu’'nda bu yapi ¢ok acik bir sekilde

gozlenir. Tiirk¢e yazin ortaminda bu ¢ogul bicemcilik hizla yayginlasacak, Kemal
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Bilbasar’m Batili bir aydin olarak Dersim’i anlatti$1 Cemo ve Memo gibi ¢ok ilging

yapitlar ortaya ¢ikacaktir.

Koy Enstitiilii yazarlala birlikte sdylesimsellik de nitelik degistirmis gibidir. Bollasan
diyaloglar, kdylii igsesine ve insan igselligine ulagabilmeyi saglar. “I¢ insan iizerinde
hakimiyet kurmak, onu yalniz bir analiz nesnesine doniistiirerek kavramak ve anlamak
miimkiin degildir; onunla biitiinleserek, onunla empati kurarak ona hiikmetmek de miimkiin
degildir. Hayir, ona yalnizea diyalojik olarak hitap edilerek yaklasilabilir ve ancak bu yolla
agiga vurulabilir — daha dogrusu, kendisini aciga vurmaya zorlanabilir. Dostoyevski'nin
anladi1 sekliyle i¢ insanin resmedilmesi ancak onun bir baskasiyla soylesisinin (communion)
resmedilmesiyle olanaklidir. ‘Insandaki insan’ otekiler icin oldu Qu kadar kisinin kendisi icin
de yalnizca soyleside, bir kisinin bir diger kisiyle etkilesiminde agiga ¢ikarilabilir.” (M.

Bahtin, Dostoyevski Poetikasimin Sorunlari, s. 336)

Edebiyat alanina, siirlere, dykiilere, romanlara akan bu yeni imgelem, edebiyatin bir
zenginligi olmanin disinda ¢ok dnemli bir islev iistlenecektir: Anadolu insaninin
algilama, deneyimleme, bilgi edinmesinde devrimci bir degisimin yolu agilmistir.
Onlara kendi duygu diliyle, kendisi olma bilinciyle seslenen yeni bir imgelem

diinyas: dogmustur.

Koy Enstitiisti ¢ikish yazarlarla aydinlanan Anadolu i¢-insan sesinin izlerini, giderek
yayginlasan tekil soylemlerin tiim 6rselemelerine karsin giintimiizde de stirebilmek
olasidir. Irazca kadinla, Telli anayla baslayan siire¢ Latife Tekin'in Sevgili Arsiz

Oliimii'nde Atiye ile siirecektir...

Mitlerin, dualarin, biiyii sdzlerinin yerine gecen ve halk i¢in kendi duygulariyla
konusan bu yeni edebiyat dili, kutsal ve tartisilmaz yazi yerine, siradan, yasama ait
bir dili yaygin kullanima sokacaktir. Anadolu’nun tiim algilama sistemleri icin bir
devrimci doniistim kapisit agmis olacaktir. “Onsekizinci yiizyilin giristigi din elestirisi,
toplumun temeli olarak Hiristiyanligr sarsmistir. Ebediligin tarihsel zaman halinde
parcalanmasi, siirin kendisini toplumun gercek temeli olarak kavranmasina olanak vermistir.

Siirin gercek din ile bilgi olduguna inamlmistir. Kutsal kitaplar, Incil'ler, Kuran'lar
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filozoflarca yash kadinlarin masallar: ve fantezilerden olusan yi§inlar olarak ilan edilmistir.
Aymi zamanda maddeciler bile bu masallarin siirsel bir hakikat icerdigini teslim etmistir.” (O.

Paz, agy, s 57.)

Bahtin’in Dostoyevski metinleri iizerine yaptig1 calismada Dostoyevski'nin ¢oksesli
romanini insanligin sanatsal gelisiminde dev bir adim olarak goriir. “Dostoyevski
Avrupa sanatsal nesrinin gelisimindeki ‘diyalojik ¢izgi’yi izlerken yeni bir tiirsel roman
cesitlemesi yaratmstir: coksesli roman. (...) Coksesli romanin yaratilmasini romansal nesrin,
yani romanin yoriingesinde gelisen biitiin tiirlerin gelisimindeki ileriye doniik dev bir adim
olarak addetmiyoruz yalnizca, insanligin sanatsal diisiince biciminin gelisimindeki dev bir
adim olarak da kabul ediyoruz. Bize Oyle geliyor ki, bir tiir olarak romanin sinmirlarinin otesine
gecen ozel bir ¢oksesli sanatsal diisiince biciminden soz edilebilir dogrudan dogruya. Bu
diisiinme bicimi, bir insani ve her seyden once de diisiinen insan bilincinin ve varolusunun
diyalojik alaninin, monolojik konumlardan yapilacak sanatsal oziimsemeye tabi olmayan

yonlerine erisilmesini saglar.” (M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s. 355)

Koy Enstitiilii yazar ve sairlerin halka ait duygu diinyasina kolayca uzanabilmeleri
ile yazinsal alanin imgelem kurulumunda da bir devrim yasanmustir. “Coleridge’in
diisiincesinin ikinci evresinde Kant'in etkisi belirleyiciydi. Alman filozof, ‘iiretken imgelem’in
duyu verileri ile anlama arasinda, tekil ile tiimel arasinda, aract islevini gordiigiinii
gOstermisti. Onun aracihigyla imge kendini agar: Imgelem duyu verilerinin nesnelerini
anlaga yahsitir ve sunar. Imgelem bilginin kosuludur. Onsuz algilama ile yarg: arasinda bir
baglanti olamazdi. Coleridge icin imgelem yalnizca tiim bilginin gerekli kosulu olarak
kalmaz, ayni zamanda fikirleri simgelere ve simgeleri varliklara (presences) doniistiiren
vetidir. Imgelem ‘bir olus bicimi'dir: Artik yalniz bilgi degil, bilgeliktir.” (Octavia Paz,
Camurdan Doganlar, s 57.)

Edebiyat yapitlarinda canlanan halk kiiltiiriine ait imgelem giicii, toplumun algilama
ve yargilama sistemleri tizerine de derin izler birakacaktir. “Edebi soziin deger-bicici ve

okuru inandirmaya yonelik olma karakteri, kendini en agik edebiyat elestirisinin retorik

geleneginde en 1yi bildigi alanda, yani basta “siirin kralicesi” e§retileme olmak iizere, mecaza
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dayali ‘soz sanatlarinda’ belli eder. S0z sanatlari, soze takilmig ‘estetik siisler’, inandirma
stratejisinin iyice siliklestigi, hatta kayboldugu noktalar olmak soyle dursun, tam tersine,
betimleme ile degerlendirmeyi, yani ‘olgulara dayali yargilar’ ile ‘deger yargilarimi’ boliinmez
bir biitiin olacak sekilde kaynastirmaya yarayan benzersiz mekanizmalardir. Yine La
Logique du Port-Royal’den alint: yapacak olursak: ‘Mecazi ifadeler, diiz ifadeden farkl
olarak, konugsanin yonelis ve tutkularina isaret eder; boylece sadece ¢ciplak hakikati
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vurgulayan basit ifadenin tersine, ruhta su ya da bu fikrin izini birakir.”” (Franco Moretti,

Mucizevi Gostergeler, s 13.)

Koy Enstitiilerinin ilk mezunlarin veris yillari, Tiirkge giilmece kiiltiirtin Markopasa
gelenegi ile doruga ¢iktig1 bir zaman dilimine denk gelir. Sabahattin Ali, Aziz Nesin,
Rifat [lgaz adlarmin yaktiklar: halk kiiltiirti mesalesini Anadolu’nun yirmi bir ayr1
ocagindan cikip gelen halk ¢ocuklar1 tagimaya baglayacaklardir. Koy Enstitiilii
yazarlarin kimisinde giilmece agiktan patlayan bir kahkaha (Dursun Ak¢am’in
Kanliderenin Kurtlari, Ogretmeni Kim Optii, Kafdagi'nmin Ardi adl yapitlar:) olurken

kimilerinde de metne sinsice s1izmis bir 6ge olarak gozlenir.

Halk kiiltiirtintin yenidendogusa ugratilirak tistkiiltiire tagindigi, giilmece 6gelerinin
sanat ve edebiyat icinde 6nemli yer tutmaya basladig1 donemde goze batan tiglincii

degisim, Nazim Hikmet'in siirde actig1 serbest vezin kapisidir.

Almanya ve Ingiltere’de romantizm, geleneksel siir bigimlerine ve analojiye bir
doniis olarak ortaya ¢ikarken Anadolu’da da halk kiiltiiriinti bogmus ortagagin
karanlik ortiisii aralanmais, sanat ve edebiyat, genis kitlelerle ve halk yigilar:

icindeki yasamla bulusmustur.

Imgelem, yalnizca yasamin sikintili gerginlikleri icin bireysel bir kurtulus kaynag:
degil, tiim insan etkinliklerinin de ana kaynagidir. Einstein’in “Diis giicti bilgiden

daha 6nemlidir” sozi unutulmamals...

alperakcam@gmail.com
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