A. Alper AKCAM

GUNUMUZ OYKUCULUGU UZERINE BiR COZUMLEME CABASI

Glinlimiiz 6ykiiciiliigii izerine, yazini lizerine bir degerlendirme yaparken,
kagmilmazca, Gykiiniin kendisinin sinirlar1 disina tagsmak zorunda kalmaktayiz. Bir seyi
yalnizca kendini yineleyerek, kendiyle ¢oziimleme, aciklama, yeni ve genel anlamlar
kazandirma olanagimiz sinirhidir. Sozciikler, egretilemeler, imgeler olmadan bir edebiyat
metnini kuramayacagimiz gibi, bazi gostergeleri, terimleri, tanimlari, kavramlar: ve bu
kavramlara kag¢inilmazca baglanmis indirgemeci bir tavri benimsemeden de bir yazin tiiriiniin

degerlendirilmesi yapilamayacaktir.

Tiim tlimevarimlarin, durgun, donmus, yasami bir ¢izgiye ¢cekmeye, gostergelerin
icine sigdirmaya zorlayan indirgemeci tarziyla, bir tek bireyi ve bireyin i¢selligini, bilingalti
gizlerini imleyen, ¢izgi lizerinde yiiriimeye kendince kars1 duran, kendini anlamlandirirken
gostergeler yerine ¢ogul anlamlar1 yegleyen sanat kaygili yazin metnini ¢éziimlemeye ya da
aciklamaya calisirken de, onun 6zgiirliigiine de saygi géstermek zorunda oldugumuzu hig
unutmamaliyiz... Onlarca yillik ¢calismasini E= MC'2 formiiliinde biitiinleyerek bilim
diinyasina bir¢ok kapiy1 acacak bir anahtar sunmus Albert Einstein, "diis giicii bilgiden daha
onemlidir" derken, sanata ve sanatgiya ait o 6zgiirliigiin ne denli 6nemli oldugunu da bildirmis

oluyordu bir yandan.

Bu 0zgiirliigii ve sanatsal 6zgiinliigii belli 6l¢iide zedeleme, Orseleme olasiligina
karsin, dykiiciiliigiimiiz iizerine, yazinimiz {izerine, par¢aciklar durumunda da olsa, bilim ve
felsefe dilini kullanarak ivedilikle konusmaliy1z. Giiniimiizde, yagamla 6ykiimiiz ve yazinimiz
arasinda, belki de gegmisteki hi¢bir toplumsal durak ya da ugrakta olmadig:1 kadar 6nemli bir
uyum sorunu yasanmaktadir. Bu durum, ayni zamanda, genel olarak yazinimizin, 6zel olarak
da 6ykiimiiziin kendi bilinen geleneksel karakteristikleriyle uyumsuzluk ¢ektiginin de
dolayimli bir goriintiisiidiir. Bugiin, birey disindaki sistemin yazar olan bireyde olusturdugu
kosullanmalar nedeniyle, yazinsal 6zgiinliik sanilan sey, ya bireyin genel olandan, sistemden
kaynaklanana kendini oldugu gibi kaptirmasina, ya da tam tersine, yazar bireyin kendi sosyal
varligin1 yadsimasina varmistir. Yazinimiz, salt kendisi olarak, yagama itiraz hakkini

yitirmektedir belki de.



Onemli bir kesisme Anindayiz sanki... Iktidarlarin, egemenlerin her seye bir islevsellik,
belli adreslere yonelik nesnellikler bulastirmaya niyetli gizli sylemleri, iktidar karsitt
oldugunu ve islevsellikten uzak durdugunu savlayan sanatin sesine, rengine bulasmis gibi...
Bilgi diliyle sanatsal dil, iktidarla muhalefet, ayn1 ¢izgide iist iste bir fotografta, gergek
goriintiiyle fotografin arabi olarak goriintii veriyorlar. Ayri gosterenlerin vardigt ayni
gosterilen yere c¢ikiyor yollari... Bagka bir deyisle, 6zgiirliik, 6zgiinliik ardinda kostugunu
sanan bildirici, kendini toplumsal olanin, genel olanin kiskacinda kivranirken buluyor ve
bunun ayirdinda olamiyor. O zaman da, bdylesi tartigmalar, yazinin ve sanatin kendi i¢imizle

kurdugu iligkiler a¢isindan anlam kazaniyor!

Bugiin, boyle bir donemden gectigimiz inancindayiz! Belki de biz, hi¢ ayrimina
varmadan, toplumun, sistemin egemenlerini sessizce alkigliyor, kendi ortiik biling alanimizin
iyice karanliga kesmesine, sanatimizin alicis1 “teki”nin bizden uzak kalig siirecinin, insanlar

arasindaki metafizik kesintinin uzamasina yol agiyoruz.

Giliniimiiz 6ykiictliigiinii tanimlamaya daha baslarken de, soyut olanla somutu
aciklayamayacak olabilmenin ya da yanlis anlagilma olasiliklarini aratmayacak sikintilar
ciktyor karsimiza. En 6nemli sorunlarimizdan biri de, kullanmak zorunda kalacagimiz

gostergelerin anlamlandirilmalarinda yasadigimiz kaostur.

Sozgelimi, igerige oncelik veren toplumcu yazin diyor kimilerimiz, kimimiz, anlam ve
igerigi salvo atesine tutan postmodernizmin yazinda biiylik bir ¢igir agtigindan, yazara
ozgiirliik sagladigindan s6z ediyor. Ozgiirliikle bilinmezciligi birbirinden ayiran sinirlar
karistyor. Sorunun biiyiigii de burada basliyor. Kullandigimiz kavramlar, gostergeler herkes
ve her kesim tarafindan ayr1 ayr1 anlasiliyor. Gosterge, her anlamlandiranda ayri, stirekli
degisim gdosteren bir anlam buluyor, hatta, belki de gosterge, bizdeki kendisi olmaktan ¢ikip
baska bir sey olarak yeni bir yagsam kazaniyor, bu yeni goriintiisiiyle de, yeni bir tartismaya
kap1 agryor. Belki de dil sisteminin s6z bagintilar1 kopuyor birbirinden, saymaca adlarla
nesnel eylemler birbirine karisiyor. Giderek, herkesin tartismak istedigiyle tartistig1 seyler
ayr1 nesneleri tanimliyor. Hegel'in iki uclu diyalektiginden, tez anti-tez ¢atismasindan
kurtuluyor gdsterge, Derrida'nin differance'indaki a harfinin a¢tig1 kapidan, a=autre (6teki'ni)

anti-tezini, metnin kendi disindaki yagami hice sayarak, pargalayarak siyrilip ¢ikiyor.

Sahnenin i¢inde degil, 6n duvarinda oynanan bir oyunda gibiyiz. Hepimiz

“gonliimiizde olami goériiyoruz”(-Weber-).



So6zgelimi, Edebiyat Elestiri Dergisi'nin 64. sayisinda toplumcu gercekgilik tizerine
"Jdanov'un Hayaleti" baslikl1 bir elesitiri yazan Ahmet Oktay (2), toplumcu ger¢ekeiligin
kuramsal temellendirmelerine iliskin metinlerini yazina degil 6gretiye ait metinler olarak
degerlendirir. Yazinda Jdanov'un, bilimde Lisenko'nun Stalin kulluguna soyunarak
olusturduklar1 o giinkii yazin-bilim kurgusunu anti Marksist bir sapma olarak goriir Ahmet
Oktay. Tiirkiye'de de bugiin hala toplumcu gercekciligin yasak¢i ve buyurgan 6gelerini
benimsemis ¢evrelerin oldugunu, bunlarin gérevci ve yararci bir yazin anlayisini
stirdiirdiiklerini isaret eder. Toplumcu gergekg¢ilige en agir elestirilerle cepheden karst duran
Ahmet Oktay, Orhan Kogak ve Mustafa Arslantunali'yla yaptigi bir soyleside de(3), bu kez,
"kendi hayatimiz1 seyretmiyoruz biz" der. Yazinimizin toplumdan ve gercekliklerden uzak
kalisina kaygi i¢inde yakinarak dikkat ¢eker... Giiniimiiz edebiyat ortaminda emperyal bir
kanondan (1. tarihsel arka zemin, 2. erotizm, pornografi, 3. Polisiye, bilimkurgu, 4. Estetizm,
ki, bu estetizm de insan igselliginden, dogalliktan uzaklagmis, sistemin tirettigi tiiketilebilir
arzular1 ¢agristiran bir estetiktir) s6z eder Ahmet Oktay. S6zlerini sdyle siirdiirtir:
"Emperyalizm ve postmodernizmle kaynasmis, o ¢ikarlar1 temsil eden egemen siniflarin
ilgilerini temsil eden bir anlayisa yaslaniyoruz. En biiyiik kaybimiz bu bence. Yani yazinsal
gelenekleri filan kaybediyoruz, onlar tamam da, Tiirkiye'deki asil yerinden ¢ikma,
epistemolojik baglamda, Althusser'in kopma dedigi olaydir, siiflar ve somiirii olgusunun
Tirk edebiyatindan dislanmis olmasidir. (....) Sanki birdenbire smiflar buharlasti, somiirti
buharlasti. Bu millet sakir sakir somiiriilityor ama Tiirk romani, Tiirk 6ykiist, Tiirk siiri

bunlara ¢ok uzak ge¢miste kalmig gibi bakiyor. Kendi hayatimizi seyretmiyoruz biz."

Ahmet Oktay'in tersine, toplumcu gercekeiligi Marksizm'in bir uzantisi, yanilgisi
olarak goren Kaan Arslanoglu ise, toplumcu gergekeiligin yenilgisini Marksizm'in
yenilgisiyle 6zdes tutar, toplumcu gergekg¢iligi aslinda "toplumcu ger¢ekdisicilik" olarak
adlandirmak gerektigine getirir sdzii. Marksizm elestirisini sosyobiyolojiye dayandirir, oradan

da degismeyen degismezligin gen polisine yaslandirir kendi kuramini... (4)

Giliniimiizde roman elestirisi lizerine konusan Y1ldiz Ecevit bambaska seyler
sOylemektedir ki, sdyledikleri glinlimiiz dykiiciiliiglinii, tim yazin ortamini da yakindan
ilgilendirmektedir. Y1ildiz Ecevit'e gore, igerik ardinda kosan, logosun/anlamin varligini
Onkosul olarak 6ne siiren toplumcu gergekeilik yazin diinyamizda hala belirleyicidir, hatta
tamamen egemendir. "Ve bu kulvarda yol alan bir elestirmenler kusag1 Tiirk edebiyatini
yonlendirmeyi bugiin de siirdiirmektedir." (5) Buldugu her olanakta, tiim elestiri oklarin

toplumcu gercekgilige dogru yonlendirmektedir Y. Ecevit. Neredeyse her yazisi, her



makalesi, toplumcu gercekeiligi yattig1 otopsi masasinda bir kez daha pargalamaya

yonelmektedir.

Edebiyat Elestiri Dergisi'nin 64. say1, "Lukacs'in Gergekligi" baslikli yazisinda Metin
Cengiz, "oysa yapilan, bir gelecek imgesinin dogurdugu kurgusal bir gercekligin yasanilan
gergekligin yerini almasiydi” diyerek elestirmektedir kimilerince toplumcu gercekgilikle bir
ve ayni sayilan sosyalist gergekeiligi... Ayni dergide Kemal Giindiizalp, toplumcu
gercekeiligin Kara Eyliil'den 6nce baslamis geri ¢ekilisine isaret ederek, piyasanin egemen
oldugu popiiler kiiltiire kars1 sosyalist sanatin da sesini yiikseltmesi gerektigini sdylemekte,

toplumcu gercekeiligin utangag, saskin tavirdan siyrilmasini istemektedir.

Simdi, hangisine inanacagiz bu degerlendirmelerin, hangisinin toplumcu gergekeilik
kavramina daha nesnel yaklastigini nasil anlayacagiz? Ya da, baska bir soruyla da
stirdiirebiliriz sdylesiyi: yasanilan gerceklikle edebiyat metni arasindaki bir iligkinin edebiyat

metni i¢in degeri var midir?

Bu kaostan ¢ikip 6ne dogru yliriiyebilmek i¢in yapilmasi gereken iki sey olmali...
Oncelikle, kavramin bizde karsilik buldugu anlamla evrensel sayilabilecek anlami arasinda bir
ayrim olabilecegini mutlak diisiinmeliyiz. Bizde elestiri denen yazin tiiriiniin i¢inde
bulundugu yoksulluk da, bu durumun birincil nedenidir. Giiniimiizde roman elestirisi {izerine
konusan Semih Giimiis, elestirisinin kendine ve elestiriye ilgisizlige yoneltiyor diisiincelerini.
Ozellikle de iiniversitelerin bir eksikligi, yanlis1 olarak vurguluyor elestirinin yazin
diinyasindaki yetersizligini, "Universitelerde elestiri edebiyatimiza ve kendi disindaki
diinyaya o denli uzak konumlandiriliyor ki, yalnizca elestirinin ve edebiyat kuramlarinin
icbicim Ozellikleriyle sinirli kalmay1 kendine yeterli goriiyor" diyor. Elestirinin yazardan ve

yapittan bagimsiz bir yaratma eylemi olmasi gerektigini soyliiyor S. Glimiis. ( 6)

Korkmamaliy1z yazinda, dykiide bu tiir tartigmalara, karsilastirmalara girismekten. Ne
yazik ki, glinlimiiz yazin diinyasinin en 6nemli eksiklerinden biri de, yazarlarimizin
cogunlugunun ya edinmis olduklar1 6nyargilarindan, ya da tartisan yanlardan birinde goriiniip
sayginlik yitimine ugrama kaygilarindan dolay1 kuramsal bildirisimlere, etkilesimlere
girmekten kaginmalaridir. Oykiiciilerimiz, hatta roman yazarlarimiz, sairlerimiz, bir tabu
imiscesine, toplumsal yasamla ilgili yargilarini sdylemeyi, goriis bildirmeyi dogru
bulmamakta, hatta, bu yondeki kimi onerileri, kendi sanatsal 6zgiirliikk alanlarina bir saldir1
gibi gosterip lanetlemektedirler. Bu hastalig1 da yenmek zorundayiz. Hi¢ kimse ve higbir

yazin tiirii dokunulmaz olmamalidir.



Geng yazarlarimizin baz1 kavram ve kuramlara kars1 duyduklar1 6nyargilar, yazin
gecmisimizle ilgili olarak kendilerine aktarilmis kimi bilgiler, artik bir yeniligin gerekli
oldugu (" 1y1, hos da bildik tarz iste, Sait Faik'ten, Sebahattin Ali'den sonra boyle yazilir mi1?")
diisiincesi yan yana gelince, hem bi¢im, hem igerik olarak ilging 6rnekler ortaya ¢ikmaktadir.
So6zgelimi, hi¢ biiylik harf kullanilmadan yazilmis, iginde 14 6ykii olan bir kitabin on

Oykiistinde 6liim, dokuzunda intihar ana izlek olarak verilmektedir. (7)

Yenilikgi karst ¢ikislara ya da arayislara yonelik bir deyise yeri gelmisken deginmek
anlamli olabilir... Unsal Oskay, Giiniimiizde Roman Elestirisi baslikl1 yazida goriislerini
aciklarken, giinlimiizde yazarin sahih gercekligi yakalamasinin zorlastiini, onu yakalasa bile
kitabinin dolasim sorunlar1 nedeniyle yazmaktan ka¢indigini (yaymnevlerinin tutumu, okurun
bu tiir yapitlarla ilgilenmeyisi v.b.), gergekliklere yakin yapitlarin toplumsal bir
mistifikasyonla karsilastigini belirtir. Dolasim sorununa érnek verirken de 1930'larda Ingiliz
parlamento yapisinin dniindeki bahceye heykel yapmakla gorevlendirilen Henry Moore'un,
branda altinda uzun siire kapali bir ortamda calistiktan sonra branda agildiginda bahgenin
ortasinda hi¢ islenmemis kocaman bir kaya goriip sasiranlara verdigi yanit1 kullanir: "Sanatsal
iriiniin amaci ve islevi, yasanan hayatin bize neleri kaybettirdigini, sistem unutturmak istese
de unutturmamak, bunu daima fark etmektir." Sanat1 parlamento bahgesinde bir entellektiiel
hosgoriisiine s1gmip bir dlciide de olsa kendini savunabilecegini, ancak ayn1 kayanin bir
miizayede salonuna tasinmasi halinde kimsenen bes para vermeyecegini anlatmaktadir Unsal

Oskay. Bu 6rnek, ille de yenilik ardinda olan kimi gevreler icin belki de bir anlam tasiyabilir.

Yazin metninde Oncelikle aranacak olan, eskiligi, yeniligi, bir 6gretiyle iligkisi degil,
gilizelduyum ogeleri olmalidir. Metin, olabildigince kendi i¢selligi ve kendi nesnesi olabilecek
biitiinliigii ile degerlendirilmelidir. Ancak, bu degerlendirmeyi yaparken de, edebiyat ici ve
dis1 tiim kuramlari, 6gretileri (onlarin buyrugu karsisinda egilip biikiilmeden) kullanmaktan
korkmamaliy1z. Edebiyatta kuramin kullanilmasina evet, edebiyat elestirisinde,
degerlendirmesinde, edebiyatin sinifsal, tarihsel, toplumbilimsel ¢oziimlemesiyle sanat
tirlinlerini iyiler ve kotiiler, bizden olanlarla kars1 yandakiler olarak kategorilere ayrilmasina
hayir diyebilmeliyiz. Sanatin, ille de tikeli tiimele tasimak, topluma bilgi vermek, bireysel
olana evrensel bir anlam kazandirmak gibi 6ncelikli kaygilar1 olamaz. Bu saydiklarimiz,
onun, 6ngoriisii, izlegi, dogal islevi degil, birer sonucudurlar ancak. Bir tek bireyde var olan,
tiimele tasinamasa bile tiimeldir... Insana ait en kiigiik ayrint1, sanatsal biriciklik i¢inde,
diinyanin en biiyiik tiimel gercekligidir. Sanati, felsefenin, toplumbilimin bir uzantis1 yapmaya

kalkmak, kuramsal bakis acilariyla gercekligi bir evrensel idea'ya yaslanarak anlatmaya



kalkismak sanatin 6zgiinliigiine, 6zerkligine gdlge diisiirecektir. Yagsami diyalektik maddeci
bir anlayisla yorumladigini, hatta degistirmeye soyundugunu savlayan kimi Marksistlerin,
diinyay1, her zaman ve her yerde yalnizca bazi genel kaliplarla, 6ngoriilerle yorumlamaya
kalkmalari, sanat1 asil gergekligin disinda goren, bir yansitma olmaktan ileri gidemeyecegini
savlayan, evreni agiklarken kendi "idea"sin1 dokunulmaz kilan Platon'dan ¢ok ilerde olduklari
sOylenemez. Her iki bakis agis1 da sonugcta idealisttir; nesnel gercekligin, insanin, ya da

yasantimizin kendisiyle degil, insan diisiincesinin ideaya iligskin bir ara¢ olusuyla ilgilidir.

Sanatin, bir akil hocasinin dgiitlerine ¢ok fazla gereksinimi yoktur elbet de, onun nece
oldugunun, nasil oldugunun anlasilmasi, kendimizi ve yagsami anlamlandirmamiza, sanatin
kendi anlaminin yagsamasi ve ¢ogalmasina, birlikte yasadigimiz insanlara sanatin agimlayici

dil zenginligini ulastirabilmemize yol gosterici olacaktir.

Oykii metinlerimiz yasami ne kadar tasiyabilmektedir diye sormaliyiz belki de, ya da,
hem sanatciya, hem onun i¢inde yasadigi topluma iligkin insancil 6z 6ykiimiizde ne kadar yer

bulabilmektedir kendisine...

Diinya ve iilkemiz nereye giderken dykiimiiz nereye gidiyor sorusu ¢ok aykiri

bulunmamali...

oykiiler, oykiiciiler...

Altmiglt yillardan sonra dogmus, 12 Eyliil 6ncesini bilinglice yasamamis (bu
donemleri ¢cocukluk ve ilk gengliginde gecirmis) doksanli yillardan sonra {iriin vermeye
baslamis, kitapc vitrinlerinde, edebiyat dergilerinde, agiklanmis 6diil sonuglarinda adlartyla
sikca karsilastigimiz, belki de dykiimiiziin gelecegi demek olan dokuz geng dykiictimiizii,
Oyki kitaplartyla beraber bir genel degerlendirmeye alarak oykiileriyle yasam arasindaki

araliga 151k tutmaya caligtik.

Degerlendirmeye aldigimiz Sykiiciilerimizin % 60'min Istanbul %20'sinin Ankara ve
%20'sinin de Anadolu'nun diger bolgelerinde dogduklarini, tlimiiniin ilk gengliklerinden

baslayarak ¢ogunluk Istanbul olmak iizere kentlerde yasadiklarini saptadik.

Glinlimiiz 6ykiisiinii, 0ykiiciiliigiinii degerlendirirken tarihimizin etkisinde kalmamig
olmamiz olanaksizdi. Edebiyatimizin diiniinde, Tanzimat ve Servet-i Fiinun’da belirgin olan
Istanbul baskinlig1, giiniimiizde yeniden belirgindir. Tanzimat edebiyatg¢ilarinda Istanbul

dogumlularin oranm1 % 79.5, Servet-i Fiinun'da % 73'tlir. Bu oran Cumbhuriyet'ten sonra



degismis, KOy Enstitiilii yillardan sonra Anadolu dogumlularin orani % 67'ye ¢ikmistir- (8)- )
Edebiyatgilarimizin dogum yerinden 6te ve onunla birlikte segtikleri konular, izlekler de bu

ayristirmaya uygun bir yonelim gosteremezler miydi?

Gilinlimiiz 6ykiiciiligiinii tartisirken tarihsel ve toplumbilimsel bir ¢6ziime
saplanmamaliy1z elbette; ancak, tablodan yansiyan bir anlami da g6z ardi edemeyiz. Ikinci
ornegimiz Fransa'dan; "..... yazarlar arasindaki denge on yedinci yiizyilda Paris'in lehinedir.
On sekizinci ylizyilda tasralilar agir basmakta ve bu tasralilasma hizlanmaktadir. Devrimden
sonra 'az istisnalar disinda biitiin iilke tireticidir, niifus siklig1 en fazla bolgeler en ¢ok yazar

cikaran bolgelerdir'..."(9)

Anadolu'nun modernizmin neresinde olduguna iliskin dolayli bir 151k tutan bu kiigiik
animsatmadan sonra dykiilerimizin kendi nesnelerine gegebiliriz. Aldigimiz 6rnek
kitaplardaki 6ykii ve dykiiciilerimizin ¢ogunlugu, i¢inden ¢iktig1 toplumun dirimsel 6geleriyle
ilgilenmemekte, toplumsal kuramlardan ve toplumcul yaklagimlardan uzak durmaya 6zen
gostermektedirler. Hatta, bu 6zen zaman zaman toplumcul sayilabilecek 6gelere karsi bir
tepki, nefret derecesine varan bir kars1 durusu bile kapsamaktadir. Oykiiyle toplum ve yasam
arasinda bir iliski kurmak gerekirse, dykiiciimiizde ve dykiimiizdeki toplumsal durus budur!
Giriste sdziinii ettiimiz uyum sorunu da buradan kaynaklanmaktadir. Oykiiciiliigiimiiz, belki
de ayrimina bile varmadan, sistemin egemenlerin arzuladiklar1 bir uyku ya da ucusla

davranmaktadir, nesnel yasam disina kagmay1 yeglemektedir.

Y. Ecevit, ne kadar tersini soylese de (hem vururken hem de ne vuruyorsun be diye
bagiran bir tarz gibi geliyor bu...), yazin diinyamiza egemen olan diislince, yazara, metne,
okura metnin disindaki gercekligi umursamaz bir yol agmaya ugrasmaktadir, anlam, igerik
ardinda kosan neredeyse yok gibidir. Burada, K. Aslanoglu'nun tanimi ger¢ege daha yakin
durmaktadir: "Simdi toplumcu sanat nerede mi? Toplumcu edebiyatgilarin eserlerini hangi
yayinevlerinin bastigina bakin, goriirsiiniiz. Toplumcu yazarlar adina verilen ddiillerin kimlere

gittigine bakin.(...) Edebiyata ve sanata genellikle cogunluk egilimleri (piyasa) yon verir."
(10)

Yazarimizi, Oykiiclimiizli piyasa etkisiyle, yazdigi kitabin dolasimin kaygisiyla
davrandig sdyleyip tiim elestiriyi ve olup biteni bununla agiklamak kolayciligina kagmak
istemiyoruz. Ayrica tim geng dykiiciilerimizin i¢inde yasadiklar1 topluma karsi bir hicbir
kayg1 tasimadiklarini, umursamaz, duyarsiz olduklarini sdylemek yanlistir. Ancak, ya 12

Eyliil sonrast olusmus bir boslugu iyi degerlendirerek yazin diinyamizda 6ne ¢ikmig kimi



adlarin biraz da sistemden aldiklar1 olanaklar1 kullanarak, elbirligiyle olusturduklar1 bir genel
kanon, gen¢ dgrencilerde yazin gegmisimize karsi bir aykirt durusu bicimlendirmistir; ya da
i¢inde yasadiklar1 toplum kosullar1 nedeniyle dykiiciilerimiz kendi benliklerine yonelmis
sistem saldirilari, kisilik pargalaniglar: nedeniyle bireycil bir savunmaya ge¢mis, kendi
benliklerinin karanliginda dolagsarak saldirilardan uzak kalmaya, 6zgiinliiklerini korumaya
calismiglardir. Ancak, toplumcul duruslardan, 6gretilerden uzak kalma kaygisi, dykiictimiizii
baska kuramlarin, insanlar arasindaki ugurumu azitan, egitim gérmiis aydin kesimi
odiillendirerek toplumun diger kesimlerini salt tiiketen, diisiinmeyen kitlelere doniistiirmeye

yonelmis evrensel bir riizgarin dniine siirtiklemistir.

Ya da, bagka bir deyisle, Bourdieu'nun elestirinin igbirlik¢i rakipleri diye tanimladigi,
metinle donemi arasinda mekanik, indirgemeci bir iliski kuran dis okuma ile, sanatin ve
edebiyatin indirgenemez ve bagka herhangi bir toplumsal kategoriye baglanamaz 6zgiil
yapilar oldugunu 6ne siiren i¢ okumanin yikici etkileriyle sanatimiz ve dykiimiiz, yasamin,

toplumun disina dogru bir seyir ve rotayi tutturmus gitmektedir.

Oykiiciimiiziin toplumcu yazin 6geleriyle, yasamin nesnelligiyle umursamaz durusu,
icinde yasadig1 topluma, tanig1 oldugu yasama kendince bir karsi ¢ikis sanisiyla da
olabilmektedir. Bu kars1 ¢ikisi, Althusser'in toplumsal formasyonun bir ayagi olarak
tanimladig: {iretilmis ideolojilere kars1 ¢ikis olarak da degerlendirilebiliriz. Oykiiciimiiz,
glinlimiiz yasaminin ekonomisiyle, politikasiyla pek ilgilenmemekte, ama, toplumsal
bicimlenmenin diger ayag: olarak bildigi egemen yazin kuramina, yani toplumculuga ya da
toplumcu gercekeilige (elestirmenlerimizin ¢ogunlugu bunlarin hala egemen olduklarini
sOylemiyorlar mi1?) kars1 ¢ikisi, kendi muhalifliginin en basat yonii olarak bakmaktadir. Bu
tavir, hi¢ de kiiglimsenmeyecek bir sesle Oykiilerin i¢inden, dykiiciilerimizin sdylesilerinden,

konusmalarindan disar1 sizmaktadir.

Baz1 dykiiciilerimizinse Pierre Bourdieu'nun o televizyon kulis odalarindan baslattigi,
distmizdaki kusatilmis ortami tanimlarken kullandig1 giiniimiiz toplumsal gercekligiyle
toplumcu gergekeiligi birbirine karistirdiklar1 inancindayiz. Toplumdan ve gerceklikten

uzaga kacisin bdylesi anlamlar1 olabilecegini varsaymak ¢ok zor degildir...

"Santyorum bizim gibi iilkelerde yazarlarin tepesinde Demokles'in kilici gibi duran
¢ok onemli bir kavram var: Toplumsal ger¢ekgilik... Yazdiklariniz, kendi kendisinin nesnesi

olma durumunda bile, i¢ciniz bu yonden rahat olsa bile o onemli ve i¢ burkucu kavram pesinizi



bwrakmuyor. Yillar degisse de, farkl kiliflarda karsiniza ¢ikmaya devam ediyor. Bu noktada

hep sunu soruyorum: Toplumsal olan nedir giiniimiizde ya da gergek olan? (....)" (11)

"Gergek¢i edebiyatin bir¢ok edebiyat okurunu bunalttigina inaniyyorum. Bunu

biliyorum, ¢iinkii ben de onlardan biriyim." (12)

Ornekleri cogaltabilmek olasidir. Agik¢a dile getirilmis olmasa da, oOykiilerin
arkasinda kendini gosteren yazar benligi, kendi disindaki toplumla iliskisinde uymas: istenen
bir kural, ya tasimasi gerektigi savlanan bir sorumluluk bildirimi karsisinda hemen tepki
gostermekte, boylesi kaygi ve sorumluluklarin onu ilgilendirmedigini, ozgiirligiine,
ozglinliigiine diigskiin oldugunu sdylemektedir. Hem Oykiilerde tutumlanmis, hem yazin
disindaki birebir sdylesilerde gen¢ Oykiicii arkadaslarimizdan bize yansiyan durum budur.
Geng Oykiiciilerimiz, edebiyat tarihimizdeki bir donemi yukardan gelen buyruklarla yazilan,
ya da kalemi bir kuramin buyrugunda titreyen yazarlarimizin egemenligi altinda gec¢mis,
baskici, kotii bir donem olarak anmakta, dyle bilmektedirler. Onlara gore, toplumculuk,

rasyonel aklin 6zgiir birey tizerindeki baskilayict gdlgesidir, uzak durulmalidir.
Geng Oykiiciilerimizde, boyle bir "toplututum" kendini duyumsatmaktadir.

Geng ve sikca adi gegen, cokca odiiller kazanmis bir yazarimiz bir kitap hirsizini

asagidaki gibi betimlemektedir.

"[ste metinle sozlesme yapmay1 reddeden bir okur! Anlatilan, sdylenen her seyin
yiizde yiiz ger¢ek olduguna inanan biri. Ya da her seyin ylizde yliz olmas1 gerektigini iddia
eden biri. Belki eski kusak bir protestocu.(....) Goziimiin Oniinde fitilli kadife giymis, sac1

sakali agarmig modernist bir entellektiiel canlaniyordu nedense." (13)

Yine geng, odiillii yazarlarimizdan biri... Bir dykiisiinde emekli olduktan sonra tiim
parasini bir eski otoblise yatirarak onu bir kiitiiphaneye doniistiiren, otobiisiine doldurdugu
Aydilanma klasikleriyle Anadolu'ya, halki bilinglendirme ¢abasina ¢ikmis bir emekli
memurla grotesk bir tarzda alay edilmektedir. Oykiide "budala" memura katilmis, onunla
birlikte calismaya baslayan, sonradan emekli memuru belki de 6ldiirmiis (6ldiirenle 6ldiirtilen
Oykiiniin sonunda karistirilmaktadir) geng¢ bir koyliiniin dykiideki tanimlanis1 soyle: "Kitap
dolu bir otobiisti kilometrelerce izleme zahmetine katlandigina gore, muhtemelen ruhlari
batiya doniik Enstitli ¢ikish 6gretmenlerin elinde ortaokul ya da lise okumus oldugu anlasilan,
gozlerde meraktan mahcubiyete, oradan kiistahliga sigrayan bir bakisla acemice sorular soran

biri.(14)



Oykiilerin igerigiyle ilgili olarak geng¢ dykiiciilerimize ¢ok sdz sdyleyebilme hak ve
yetkisini iizerimizde bulmamakla birlikte, Oykiiciilerimizin i¢inde yasadiklari toplumla
aralarina koyduklar1 uzakligin irettigi giiliing gergekliklere deginmeden de edemeyecegiz.
Yine &diiller almis geng bir dykiiciimiiziin iilkemizden bir okul anlatis: "Iki kadin ayn1 okulda
ogretmenlik yapiyor. Kiz Meslek Lisesi'nde. Dertleri bitecek gibi degil. Devlet Malzeme
Ofisi'nden istenilen malzemeler tam olarak teslim edilmiyor. Doner sermaye de bir ise

yaramiyor."(15)

Oykiilerde belirginlesen, 6nceligi alan, kurgu karmasasidir. Olay orgiisii 6ylesine
iciceliklerle, zamanda ve uzamda ileri-geri gidislerle birbirine gegmektedir ki, kimi dykiilerde
orgliyli ¢ozebilmek i¢in bilim dilinin kullandigi X= (Z+Y) x (Q-W) gibi indirgemeci
formiillere gereksinim duyulmaktadir. (Sozgelimi bu formiilde X, anlaticinin iginde
bulundugu ruhsal durumu anlatmakta, Z, annesinden 6nce iki ayr1 kadinla daha iligkisi olmus
babanin ¢ocuk tarafindan ayrimina vurulmus bir yalanini, Y, babasiyla evlenmeden 6nce bir
yakiniyla bir siire ask hayati yasamis annenin herkesten biiyiik bir 6zenle sakladigi anilarini,
Q, anlaticinin kiz arkadasimin gordiigii bir riiyada birden asik oldugu anlaticiyla benzeyen bir

karaktere isaret etmektedir; gibi...)

Bicimi 6ne c¢ikaran, anlami diisiinmeyen yeni yazin tiirli dykiiciilerimizi neredeyse
bliyiilemis, kurgudaki olay oOrgiisiiniin geregi olarak, anlatim, kuru, mekanik bir tarza
bliriinmiistiir. Glincel yasamin 6geleri yerine daha karmasik goriinen mistik ve mitolojik
anlatilar dykiilerde bolca kullanilmaktadir. Oykii masallasmaya yonlenmekte, yaz1 éncesinin

kiiltiirti 6ne ¢ikmaktadir; yazgiya inanma, gerceklik yitimi, cin, peri dykiileri...

Giincel, gen¢ Oykiimiiziin en 6nemli karakteristikleri "giivensizlik, belirsizlik ve
hiz"dir. Kaygan benlikler gozlenmektedir hem anlaticida, hem 6ykii karakterlerinde. Siirekli
akis halinde bir kolaj egemendir anlatiya. Bir esneklik ve 6zgiirliik sanis1 6nde goriilmektedir.
Bu esneklik, yasamda egemen olan kuralsizlagtirmanin, kamusal denetimsizligin, katmansal
dizilim karsit1 goriinen yatay bir katilimcilik sunumunun arkasinda sinip gizlenen, liberal sinir
tanimazlik ve bireysel alanlari yok etme saldirisinin  Gykiilere uzanmasi olarak
degerlendirilebilir. Daha da arkada, is gilivencesinden yoksunluk, is ve kent degisiklikleri,
stirekli isler yerine gecici baglantilar, sdzlesmesiz, bagitsiz iliskiler, bunlara eslik eden

kayitsizlik ve miidahalecilikten yoksun kalma gibi kisilik etkenleri yer almaktadir belki de...
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Ozgiin bir benlik yapilanmasi sandigimiz bu yeni tarz, tiim toplumcul, kamusal
dizilimlere kars1 ¢ikarken, ayn1 zamanda insancil karakterlerde yipranmanin da sézciiligilinii

yapmaktadir.

Karakter asinmasinin ¢esitli gostergeleri var. "Biz" sézctigiiniin kullanim alan1 iyiden
iyiye daralmistir. Deneyimler bir birikime ve sistemli bir anlatiya doniisememektedir. Birey,
kendisi i¢in bir yasam Oykiisii olusturmakta zorlanmaktadir. Ciinkii, Oykiicliniin i¢inden
ciktig1 sistem, kisilerden anlik kapasitelerini almak icin giidiilenmistir. Karsilikli bir vur-kag
savasi siirmektedir. Iktidar, bir karsi-iktidar ¢ekirdegini olusturacak her tiirlii yan yana gelisin
onkosullarin1 bastan sona yok ederken, yatay- parcalanmis bir yogunluk ic¢inde baskisini
kitlesel bir goriintiiyle gizlemeyi basarmaktadir. Diger ucta, yedek isgiliciiniin korkung
boyutlara varmis rekabetci bekleyisinin tehdidi altinda siiren bir yaris, is arkadasini atlatma,
anlik atilimlarla 6ne ¢ikan takim calismalar1 halinde biitiinliik duygusunu sarsma, ¢alisma ve
yasamin ¢ogunda sorumluluklardan kaginma i¢in gizlenme ve kayitsizlik gozlenir. Amach
insanin yerini "ironik insan" almistir. Insanin kendini tanimladig: sifatlar siirekli degismekte,
kullandig1 sézciikler ve benligi kirllgan bir yapilanmaya yol agmaktadir. insan, kendini

ciddiye almamaktadir.

Simdi de, dykiimiiziin uzagina kagtig1 yasamimza kabaca bir bakalim. Oykiilerimizde

ne kendisini, ne golgesini, ne de imgesini bulamadiklarimiza...

Giincel gercekligimiz: Onlarca yil Oncesinden baglamig, insanimizi ge¢im
kaynaklarindan, kiiltiiriinden, koklerinden, geleneklerinden uzaga diislirmiis miithis bir gog,
bosalmig, yanmis koyler, kent varoslarinda uglar1 agikta birakilarak daha yukarilara ¢ikmayi,
milk edinmeyi, yagmalamay1 imgeleyen can acitici demir g¢ubuklar, arabesk kiiltiir, tagmis
¢Op bidonlarmin, ag, sefil kedilerin, kopeklerin egemen oldugu pis sokaklar, giinese ve
ozgiirliiklere set ¢ekmis tugla duvarlar, tekdiize beton y1§inina dondiiriilmiis, tiim yerellikleri,
ozgiinliikleri yok edilmis kentler, kasabalar, bir paket sana yagina satilan oylar, yollar boyu
siralanmis kedi-kopek bedenleri, gazeteyle Ortiilmiis insan cesetleri, terkedilmis demiryollari,
dag baslarma kadar uzanmis petrol tekelleri imparatorluklari, bir medya yildizina
dokunabilmek i¢in dokiilen géz yaslari, bitmeyen ¢igliklar, para takma gosterisine donmiis bol
dumanaltili, bol giiriiltiilii, gazozlu pastali salon diigiinleri, tarikat propagandasina ara¢ edilen
0lu evleri, her sokakta iki cami, her kasabada iki imam-hatip lisesi, gece ve giindiiz kesintisiz
ucuz igreti gosterilerin egemen oldugu televizyon saldirisi, televole soysuzluklari...
Toplumumuz, gozle goriiniir, elle tutulur bir sekilde tersine ¢ikarilmais, ters ¢cevrilmis bir gorap

gibi altlist edilmis, insanlarimizin ¢ogunlugu bir kiiltiir, koken yozlagmasina ugramis...

11



Oykiiciimiize neymis tiim bunlardan? Toplumumuzda hi¢ yokken birden ortaya ¢ikip siyasal
bir simge ve hem diislin dilnyamiza hem politikamiza iktidar olmay1 basarmis bir Ortiliniis
tarziysa hi¢ olmamistir! Kadmin ikincil cins oldugunu temel edinmis bir diisiincenin hem
giinliik yagsamda, hem de giderek yazin diinyasinda 6ne ¢ikiyor olmasi, hatta kendini ikincil
sayan diisiincenin militanligina soyunmus kadinlarimiz, kizlarimiz bu iilkede yasamiyorlar
sanki... Beni ilgilendirmez diyor Oykiiclimiiz, ben, aynanin icine girer, benligimin
karanliklarinda doyurulmamis arzularimi, yasaklanmis asklarimi aciga ¢ikarmaya cabalarim.
Oykiilerimde bu toplumun benim canimi sikan onca pisligi yerine, tertemiz, gelismis Bati'daki
polisiye kurgulari, dedektiflik biirolarini, kayip esya biirolarini, okunan bir metnin yasanan

gerceklige donlistiigii yazgisal metinleri, satisa ¢ikarilmis riiyalar1 yeglerim...

Ahmet Altan'in kendini savunurken deyisi ile, toplum ve insana yonelik kaygilari
iceren bir tarz yerine "keyif verici" bir tarz 6ne ¢ikmaktadir. "Keyif"lerse, ask ve sevgi gibi,

medya ve holdingler tarafindan barkotlanmaktadir.

Oykii dilinin seriiveniyse baska bir diinyayr aciyor Oniimiize... Necati Mert,
Oykiiciilere, "Herkes Atag Tiirkc¢e’siyle yazmak zorunda degildir" diye 6giit veriyor (16) ama,
odykiiciilerimizin birgogunun boyle bir 6giide gereksinimi hi¢ yoktur. Odiil alan kitaplarda
kullanilan, nekes, abide, monte, efor, populasyon, extradan gibi sdzciikler ne secici kurul

iiyelerinin goziine batarlar, ne de saygin yayinevlerimiz i¢in bir anlam tasirlar.

Doksanli yillardan sonra yazmaya baslamis ve son donemlerde art arda odiiller almis
Oykiiciilerimizde hizli bir degisim ve degisim gozlenmektedir. Bu degisimi degerlendirirken
yanilmamak gerekir. Feridun Andag, olaganiistii iyimserligiyle, hosgoriisiiyle yaklagirken
glinlimiiz Oykiicliligline, belki de kimseyi kirmak istemediginden olacak oksayarak ugruyor
Oykiilerimizin istiine. "Nasil ki Sait Faik'in yasama bi¢imi, bagli oldugu mekan, onun 6ykii
diinyasint belirlemisse; bir Orhan Kemal, bir Sebahattin Ali'de de bundan farkli bir yan
yoktur. Temelde onlarin donanimi, diinya goriisii, hayatla aligverisleri, insan iligkileridir
belirleyiciligin tdziinii var eden" diyor (17) Oykiiniin toplumsal degisime ayak uydurarak
toziinii  siirdiirdiiglinii soylemektedir Andag. Oysa ki, Oykiimiizdeki degisimi, yalnizca
yasanan sosyal ortam degisikligiyle, olanaklarla aciklayabilmek olasi degildir. Oykiiciimiiz,
Andag¢'in andig1 o biiyilk Oykiiciilerin ¢agindaki muhalefet sigmagindan c¢oktan c¢ikmis,
kendini, dolasim, pazar, piyasa kosullarinin, medya dil ve kiiltiiriiniin, "li¢lincii dalga"nin
esintisine birakmustir. Oykiiciimiiz, kendince ne denli muhalif oldugunu sdylese de, ne denli
iyiniyetli olsa da, dykiisii, kendi digindaki sistemle kaynasmanin, onunla dostca oynagmanin

cabasi i¢indedir. Medya cagindayiz; ne gelir elden?
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Sebahattin Ali ile Orhan Kemal iizerinde ¢ok uzun boylu konugmanin anlami yok.
Onlar i¢lerinde "6teki"ne kars1 tasidiklar1 olanca sicaklikla nice cehennem azabina ugratilmis
cilekes Oykiiciilerdir. Sait Faik'i ¢ok baska ve ayr1 bir kulvarda gérmek, gostermek isteyenler

vardir. Burada kisa bir parca aktarmanin anlamli oldugu kanisindayim:

"Hatirlarim: Giinlerden bir giin, diinyanin en sehvetperest insant olmustum. Ne gérsem
almak, neye bakarsam kucaklamak, 1sirmak, sevmek, koklamak, neyi sevsem kiskanmak,
baskalara koklatmamak isterdim. O zaman sarhos olmaya giderdim. Durmadan igerdim.

I¢tigim zaman her sey giizeldi. Her seyi kucagima alabilirdim. Her seyi 1sitabilirdim.

Bu yalniz hayvani bir his miydi? Sakli acik bir insanlik sevgisi var miydi1? Beni idare
edemeyen neydi? Bu diinya insan i¢in kafiydi. Bu diinyada insan en giizel, en biiyiik, en
bahtiyar mahluktu... O halde, ni¢in sokakta ¢iplak cocuklar, a¢ gezenler, issiz delikanlilar,

titresen kdoyliiler, yalniz namazlarini ve torunlarim seven ihtiyarlar vardi?" (18)

Glinlimiiz 6ykiiciilerinde, Sait Faik'in, Orhan Kemal'in, Sabahattin Ali'nin, yasamla
barisik, insancil tozlerini, insan1 ezen, sikistiran sisteme muhalif seslerini bulabilmek icin ¢ok

bliylik ugraslar gerekmektedir.

Oysa oykiiciiligimiiz ve tiim sanat ugraslarimiz, yasanilan c¢agda, iyiyi, giizeli,
glizelduyumu arayan insanin siginabilecegi son korunakli yerlerimizdir. " ...(sanat), i¢cinde var
oldugu toplumun toplumsal antitezidir. Sanatin toplumsalligi, ne iiretildigi siirecin
erdeminden, ne de igeriginin toplumsal kokenlerinden kaynaklanir. Sanat toplumsaldir;
clinkii, i¢inde bulundugu topluma muhalif bir konumdadir. Onun bu konumu

kazanabilmesinin tek kosulu da 6zerk olabilmesidir." diyor Adorno (19)

her seye karsin oyKkii...

Oykiiciiliigiimiiz, her seye karsin, tasgidigi tiim olumlu, olumsuz nitelikleriyle, tiim
oznel ve genel degerlendirmeleriyle, bugiin, giiniimiiz yazini i¢in bir yeniden dogusun
onciliiglinii de yapmaktadir. Bu Onciiliiglin anlami, ancak yazin ge¢gmisimizin ve gliniimiiz

ekin kosullarinin 1yi bilinmesiyle bigimlenebilecektir.

Avrupa ronesansinda evrenin merkezine Tanri'min yerine insanin gecisi, insanin
baslangigtaki yassi profil goriintiisiinden ¢ikip psikolojik inceligine ve derinligine kavusmasi
ile kendi konustugumuz dili yazida kullanisimizdan sonra ge¢mis seksen yillik yazin

gecmisimizde de yazimmimizin Oykiiyle kendi ronesansimi yasiyor olusu kosutluklar
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tagsimaktadir. Hep benzer anlatilar kullanilir; romanin Bati gelisimi iginde "yol boyu tutulan
bir yasam aynas1" (Flaubert) olabilmesi, bireyin kendini sorgulayabilmesi, kendini yagamda
etkin kilabilmesi ile olast olmus... Daha sonraki donemlerde, Picasso perspektifiyle resme
gelen gorlis boyutlulugu, romanda romanin en romantik ¢agmi yasadig1 gercekei tarzi asan
biling ugusmalariyla, anlatictyl, kahramani, 6zneyi anlatinin gerisine ¢eken yeni akimlarla,
stirrealizmle, Dadaizm’le, bicimci yontemlerle agilmistir. Kant estetigi ile Hegelci estetik

arasindaki ayrim, yazinin iki donemde ayr1 iktidarlara kars1 durusunun da bir ¢esit anlatimidir.

Bizim yazinimizin mubhalifligi de yakin zamanlara kadar, ki 12 Eyliil 1980'e kadar
getirebiliriz bu siireci, "toplumsal olana" kosullu olarak, toplumsal iktidara topluca karsi
durusun bir anlatimi olarak duyurdu kendini... Sisteme muhalefetin neredeyse tiim
sorumluluklarini tistlenmis sikintili bir yazin donemiydi yasanan... Bu tanimlama, bir elestiri
olarak anlagilmamalidir kesinlikle. Durum saptamasina ¢alisiyoruz. Bugiin ancak yar1 modern
sayabilecegimiz Anadolu'yu modernlestirme ¢abasinda, Aydinlanma hareketinde yazinimizin
onemli islevler yliklenmis oldugunu ve bu yiiklenmenin bizim Oniimiize agtigi ufuklar
yadsimamaliyiz. Iktidarla her zaman yildizlar1 barismasa bile yazin diinyamiz, genelde ayni
uyarma-aydinlatma ¢abasi i¢inde olmustur. Bir ayagi iktidar olamayan iktidarda, bir ayagi hep
muhalefette, Bati'yla karsilagtirildiginda, ¢6ziilmesi zor, kendine 6zgii bir tarihsel ve sosyal

yapinin anlatimidir yazin gegmisimiz.

1950'lerden sonraki Aydinlanma ugrasinda, yazinimiz neredeyse bir basina kalmistir.
Yalanmn 6nde oldugu politik DP- CHP kavgalarmi 1970'li yillarin genglik igindeki sag-sol
kavgast izlemis, 1980 bastirma, Ozgiir ekini yok etme hismindan sonra bir saskinlik,
daginiklik donemi yasanmistir. 1980'in etkileriyle 1990 sonrasi olugsmus, bu donemde

yazmaya baslamig yeni bir kusaksa bugiinkii yazinimizin onciiliigiinti yapmaktadir.

Ancak, 1980 sonrasi olusmus kaos ortaminda, "ben" yazimi kendini duyumsatabildi.
12 Eyliil 1980 sonrast donemde, bir kiil, toz, duman katmani atilmist1 insanin iizerine. Ayni
zaman diliminde, herkesin kendi goziiyle gormeye basladigi yeni bir ddnemin de kapisi agildi.
"Biz" den olanlarla olmayanlar1 ayristirdi§imiz bir donem kapandi; ancak, bu kez de, tiim
aywraglan yitirdik, belki de Bati'dan gelen bir {iglincii dalga ile sisteme uyumu yazinimizin ve

Oykiimiiziin yeni tarzi olarak segtik.

son deyini...
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Oykiimiiziin ve edebiyatimizin iginde bulundugu yasamla iliskisini degerlendirirken,
amag, birilerini sanat edebiyat diinyasinin disina atmak, ya da birilerine ders vermek degil.
Hepimiz kendi 6znelligimizle sanatciyiz, kendi ic¢tenligimizle, ya da kurmacamizla toplumla
kendimize 6zgii bir iliski kurariz. Burada Collingwood'un bir s6ziinii anmakta yarar var:
"Sanatc¢1 eserini yazarken eger hayatin anlamsiz olduguna inaniyor ve bu inancin dogurdugu
duyguyu eserinde dile getiriyorsa, hayatin anlamsiz oldugu konusunda aldanmis dahi olsa,
eserinde anlatilan gergektir." (20) Sanatcimizin kendi gercekligidir... Bizim de yapmak

istedigimiz, bu gergekligi en yalin haliyle géz oniine ¢ikirabilmekti...

Bu kisa ozetten sonra sOylenebilecek olan nedir? "Biz" yerine "ben" olmayi secerken
higbir toplumcul kaygi ve sorumluluk tasimayacak miyiz? Buyurulmus sanatin tekdiizeligi,
ictensizligi, bagimlilig1 gerekge gosterilerek, bizim disimizda olup biteni dislayacak, yazinin
gerceklikle, yasamla, toplumla baglarinin koparacaksak, insancil, 6zgiin ve 6zerk glizelduyum
yerine barkotlanabilir kurgularin kullanilmasi karsisinda, sanat¢i duyarliligi ve direnciyle

nasil durabilecegiz?

Ne diyelim? Kullanilabilir kiigiiciik, 6zgiir ve liretken bir an pargasi kalmissa bile

icimizdeki bize, ne mutlu, bize bizi anlatan dykiimiize...
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