A. Alper AKCAM

TURK ROMANINA KARNAVALCI BiR BAKIS*

Yazi, ilk dogusunda, topluluk adina iiriin biriktiren, topluluklar arasi iiriin degisimini
saglayan damgarlarin kullandig: isaretlerden olusuyordu®. Toplumsal ve tarihsel kosullarin
gerektirdigi, iiretim ve degisimle ilgili, belki biraz da tapinak sorumlularinin iktidar ve
kazang egilimlerine aracilik eden bir islevi vardi... “Edebi” diyebileceimiz soylemin alani siir
ve kutsal soz idi. Edebi soylem ya dogaclama yaratilir, ya dilden dile soylence ile aktarilirdi.

Siire¢ icinde yazi karakter degistirmeye basladi; edebi alana gecti. Tinsanin hayat karsisindaki
durusunu anlatmaya da soyundu. Yakinmaya, anlamaya, yasamsal degisim istenglerine,
diissel bildirimlere, insan i¢selligine yurt oldu.

Yazinin boylesi, genis toplumsal agirlikly bir gosterge sistemi olarak kullanilir olmasiyla
birlikte, dil ile diisiince, kurgu ile hayat, metin ile hakikat arasindaki iliskiler de 6nemli
sorunlar olarak boy gosterdiler. Bazi tarihsel donemlerde, donemeclerde, bu tartismalar daha
da yogunlasty, kiiltiirel yapimin odagina oturdu.

Yazimin hayatimiz iginde tuttugu yer, degisim ve yenilesme kaygilarimin zirveye yiikseldigi
Rénesans’ta ilk biiyiik sicramasim yapmist. Giintimiizde yeni bir ivme kazandigin
goriiyoruz tartismalarin.

Rénesans Don Kisot unu anlatici cesitliligine, tiirlerin parodisine, yitik metinlere, cagini
tamamlams sovalye hikdyelerinin kendisiyle dalga gecmesine cekip gotiirenin, yazinin
yaygmhigim saglayanin matbaa denen makine oldugu soylenir. Ronesans romani, kendinden
once yazilmisg tiirlerin, edebi metinlerin sorqulandi$i, zamandas duruma getirilmek icin
parodiye ugratildig: bir harman alan gibidir.

*Dip not: “Erek’teki, gene Uruk asamasina girmekle birlikte, daha ge¢ bir tapiakta
ve Akad’daki bir sonraki devire ait olan bir tapinakta da tizerlerine stenografik
resimler ve rakamlar kazinmis tabletler bulunmustur. Bu tabletlerde, bugiin
okuyabilecegimiz en eski yazilarin atalari olan hesaplar vardir. Tapinak miilklerinin
yoneticileri olarak rahiplerin kiskang bir efendiye ve siirekli bir lonca i¢inde
bulunduklar1 meslektaslarina, gorev doneminin hesabini vermeleri gerekir. Boylece
bu rahipler, gelirleri ve harcamalari yazili isaretlerle kaydetmek icin tiim
meslektaslar1 ve ardillar1 tarafindan anlasilabilecek, ortak bir kayit sistemi {izerinde
uyustular; yaziy1 icat ettiler. I. O. 3000'lerden hemen sonra yazi, cagimiz filologlar
tarafindan da tamamen anlasilabilir bir geliskinlige ermekte ve belgeler binlerce y1l
otelerden bize seslenebilmektedir” (Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu, Alan
Yayncilik, Bilim Dizisi 2, Besinci Baski, Eyliil 1993, s. 69).

Aristotales doneminde bile solen ve kuttoresel yonii agir basan, simgesel alanin
onciisti siir ile yararci isaretlerden olusan yazi ayri alanlarin iletisim aracidir. “(O



donemde — bizim notumuz - Yazi, bir bilgiyi olusturan sorunsal nitelikli soylemi
degil, ancak ambarciya yarayan bir bilgiyi kaydedip saklamaya yarar.” (Florence
Dupont, Edebiyatin Yaratilisi, Ayrint1 Yayinlari, 1. Basim 2001, s. 19)

Cagimizda da herkesi tek basina bir matbaa donanimina kavusturan yeni bir olanagin
yarattigr karmagayla tanmstik: bilgisayar... Yine yogun olarak hayatla kurgunun sumirlarinda
geziniyor edebiyat kaygilarimiz, yine metnin hayat icinde nasil bir yer tuttugu, ya da tutmasi
gerektigi tizerine konusuyoruz. Bati’dan esen “roman bitti” soyleminin bir tiir “Dogu
kiskirticiligr” yaptiga bir ortamda, bilgisayar ve yeni iletisim ¢aginda, roman tiiriiniin
sorunsal ve olanaklarini irdelemeye ugrasyoruz.

Roman kuramu tizerine yapilacak herhangi bir calisma, roman tiirii ve tiiriin yaraticisi olmus
Bat1 Ronesans iizerinde en tarihcil - toplumcul ¢oziimlemelerle ugrasmis Mihail Bahtin'i
atlayip gecemez. Bahtin'in roman kuramini, yaziya tasimmgs kamusal hayat izlerinin
sorusturulmasi, ulusal diller icindeki heteroglossia’nin irdelenmesi olarak indirgemeci bir
ozete sigdirma cabasi ¢ok da aykir1 kagmayacaktir. Tiirk roman: ve kiiltiirii iizerine yapilmig
bir calismada, bir Rus edebiyat kuramcisimin tanimlayip Bat: kiiltiirii icinde tutulur kildigs,
Bati kiiltiiriiniin kaynaklari ile baglantilandirdi§r “karnaval” kavramim kullaniyor olmamiz,
bir kiiltiirii bagka kiiltiiriin iirettigi kuramlar, imge ve kavramlarla tanimlama ¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Aslinda yapmaya calisti§imiz, tam da bu tiir ongoriilii sistemlere bir
karsi ¢cikis olacaktir! Kendisi bir Rus edebiyat kuramcisi olmakla birlikte, roman kuraminin
temelinde tamimladi$r “karnaval” imgesinin agiliminda, pagan kiiltiirden baglayarak, Yunan
ve Roma kiiltiirlerini, Bat: ortagagini, Hiristiyan kiiltiiriinii, Bati ronesansini kuramsal
calismasina dayanak yapmis olan Bahtin’in ¢alismasi, Sarkiyatci Bati'min iirettigi “egzotik,
yaban, iirkiitiicii, kurtarilmas: gereken” Dogu kiiltiirii ve Tiirk kiiltiirii imgesi yerine, bu

kiiltiirlerin kendi kaynagina uygun ¢oziimlemelere de olanak tanimaktadir...

Bahtin’in Dostoyevski romanz ile karnaval kiiltiiriiniin 6nemli bir 6gesi olarak gordiigii
menippos yergisi arasinda kurdugu iliski, bizim yazinmimizda aradiimiz ve ¢oziimlemeye
calisacagrmiz iliskiyi de isaret etmektedir: “Menippea’nin tiirsel karakteristikleri
Dostoyevski'nin yapitlarinda dirilmekle kalmamus, yenilenmistir de. Dostoyevski bu
tiirtin potansiyelinden yaratict bigcimde yararlanirken, antik menippea yazarlarindan
biiyiik 6lctide ayrilmistir. Antik Menippea, felsefi ve toplumsal sorunlar1 ortaya
koyus tarzi bakimindan, sanatsal nitelikleri bakimmdan Dostoyevski’ye kiyasla ilkel
ve yavandir. Aralarindaki en 6nemli farklilik ise, Antik Menipea’nin heniiz
coksesliligi tanimiyor olusudur. Menippea tipki Sokratik diyalog gibi, ¢oksesliligin
ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli belli tiirsel kosullar1 hazirlamistir yalmizca” (M. Bahtin,
Dostoyeuvski Poetikasinin Sorunlar, s. 183). Tiirk romaniyla Anadolu dramatik halk
oyunlari, kuttéreleri, sozlii kiiltiir 0geleri arasinda kurmaya calisacagimiz benzeri bir
baglanti, yalnizca geleneksel kiiltiiriin giincel yazin iizerindeki izdiisiimlerini agia
ctkarmakla kalmayacak, Bati1 ve Dogu kiiltiirleri arasindaki kopriileri de aydinlatms olacaktir.



Kendi kiiltiirel alanimiza yonelmis bir calismada “ds kiiltiir e ait gibi goriinen kavramlarin
kullamliyor olmasi, ¢ok da yabancist oldugumuz bir islem degildir aslinda. Ekonomide,
politikada egemen, “kiiresellesen”, uluslararasiymus gibi goriinen Bat: kiiltiirii, giiniimiizde,
tiim kiiltiirlerin ve onun temellerini olusturan kavram ve tanimlarin da iireticisi, yaraticis
gibidir sanki. “Bat1 diislince ve geleneginin neden evrensel kiiltiiriin temellerini
olusturdugu, neden diistince tarihi Plato ve Aristotales’le, tiyatro Yunan
tragedyalariyla, modern felsefe Descartes’le baslar, bunlara denk diisen seyler, belki
de daha iyi ifade edilmis bicimde Dogu geleneginde yok mu?” sorularini soran
Edward Said’in ”Sarkiyatcilik” iizerine yazdiklari, “Efendilik, Sarkiyatcilik, Kolelik” adli
yapitin1 “Dogu hakkinda Bati'nin tirettigi soylem egemen oldugu siirece, Dogu'nun
ancak bu soylem ve sdylemin mitleriyle yansitilacag irdelememiz gereken bir olgu
olarak kalacaktir” diyerek tamamlayan Jale Parla’nin da isaret ettigi giiniimiiz gercekligi,
artsiivemli, zaman zaman epistemolojik, antropolojik alanlara da kayan “Sarkiyatc”
ongoriileri olmayan cabalarin onemini ve gere§ini vurguluyor...

Heniiz sarkiyat¢i ve somiirgeci diisiince, gozlemcinin bakis agist iizerinde oznel bir egemenlik
kurmadan énce, 18. yiizyilda bile, Dogu toplumunu kendisine ¢ok da aykiri, yabanci
bulmuyordu Bat: diinyasi: “Kendi kendime, bizi yonlendiren fikirlerin ¢cogu bu
tilkelerde (Suriye ve Misir) dogmustur dedim; dini ve ahlaki anlayisimizi,
yasalarimizi, sosyal yapimizi, kuvvetle etkileyen fikirler buralardan ¢ikmigtir”
(Volney, Suriye ve Misir’a Yolculuk, 1782-1784, s. 27, anan Jale Parla, Efendilik,
Sarkiyatcilik, Kolelik, s. 34).

Giistav Flaubert’in Bilirbilmezler'deki coskulu kahramani Bouvard'in soyleminde dile gelen
insanciliy, “insanligin iki bicimi” ayristirmasiyla caginin Romantik Sarkiyat¢: diisiince
izlerini tagiyor ve Dogu yu yalmizca “Bati icin bir yararlanma nesnesi” olarak goriiyor olsa
da kutsamarnin biiyiik anlami oldugu inancindayiz: “Modern insan ilerliyor, Avrupa
Asya’dan tekrar dogacak. Uygarligin Sark’tan Garp’a ilerlemesi tarihin yasasi...
insanligin iki bigimi birbirine kenetlenecektir sonunda” (Gustave Flaubert, Bouvard et
P’ecuchet, Euvres Cilt 2, Paris, Gallimard, 1952: 985, Tiirkcesi: Bilirbilmezler, cev. Tahsin
Yiicel, Istanbul Can Yayinlari, 1990).

Her seye karsin, Bati'daki tiim metinlere Dogu yu bir baskasi, “Oteki” olarak goren
toplumsal kani iyice sinmis gibidir. 1925 yili Fransa’da Ayin Dergisi'nin arastirma
sorularini yanitlayan Valery, “Tim sanatlarimizin baslangicini, bilgimizin biiytik bir
kismini Sark’a borgluyuz” dedikten sonra Avrupali’yi ayri bir 6zne olarak deerlendirip
Sark karsisindaki ayri durusun yontemine yonelik oneriler getirmekten geri durmayacaktir:
Dolayisiyla roliimiiz, bu se¢gme giictlinii genel kavrayis giiciinii, bizi biz yapan gtigleri
korumaktir. Yunanlilar ile Romalilar, Asya'nin garabetleriyle nasil basa ¢ikilacagini,
bunlarin nasil ¢oztimlenerek ele alinacagini, 6zlerinin nasil ¢ekilip ¢ikarsanacagini
gostermiglerdi bize... Akdeniz havzasi, ugsuz bucaksiz Sark’in 6zsel 6gelerinin
yogunlasmak tizere toplandig1 kapali bir tekne gibi gelir bana.” (Paul Valery, Paris,
Gallimard, 1960, 2: 1556-7, anan Edward W. Said, Sarkiyatcilik, Metis yayinlari, Dordiincii
Basim, Mayis 2004, s. 262).



Dogu’yu, “egzotik, yaban, tirkiitiicii, kurtarilmas: gereken ve ayni zamanda degismemesi
istenen” bir imge olarak kuran egemen kapitalist kiiltiir disinda, evrensel kiiltiirel yarilmanin
oniine ge¢cmeye calisan bir Bat: kiiltiirii de vardir elbette; bu kiiltiire, Dogu ve Bat
arasindaki insancil bulusmada cok is diismektedir.

Bahtin, Rabelais ve Diinyast adli yapitimin girisinde, “Rabelais, diinya edebiyatinin en
zor klasik yazaridir” diyor. “Onu anlamak i¢in, sanatsal ve ideolojik algimizin
tamamini esash bir sekilde yeniden kurmamiz, edebi zevkin ¢ok derinlere kok salmis
pek ¢ok talebini terk etmemiz ve pek ¢ok kavrami gozden gecirmemiz gerekir. Her
seyden ote, Rabelais’i anlamak, su ana kadar ¢ok az bir boliimii, o da ytizeysel bir
sekilde incelenmis bir alanin, yani halk mizah geleneginin derinlemesine kesfini
gerektirir. (...) Onun romani, su ana kadar ¢ok az incelenmis ve pek de anlasilmamais
olan miithis halk mizah hazinesini acan bir anahtar gorevi goriir. Fakat her seyden
once, bu anahtari ele gecirmek gerekir” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, Ayrinti
Yayinlari, 2005, s. 29-30). Boylesi bir anahtarin, tiim toplumlar, tiim kiiltiirel birikimler igin
gerekli oldugunu yadstyabilmek olas1 m1? Giiniimiize ulasti§inda, cogunlukla cocuklara
yonelik birer giildiirii parcasi olarak kiiltiirel yasamimizin geri planlarinda kalnus binlerce
yullik sozlii kiiltiiriimiize ait giilmece 6geleri, giinliik yasam icinde giderek yitirilmekte olan
kuttoreler, cesitli oyunlar, tersinden bir yeniden bakigla, yazin alamindaki golgesiyle yeniden
bir degerlendirmeyi bekliyor belki. Folklor arastirmacilarinin giderek sayilara, numaralara
doniismiis tez calismalarina terk edilmis ve toplumu asil kendi kilan bu zengin kiiltiirel
alamin anahtarin elimize uzatan kim olursa olsun, kabul etmek durumundayiz.

Kiiltiiriin kaynaklarina yonelmis bir ¢calisma, disaridan, “iktidar egemenlikleri igin”
iiretilmis yapilara karsi “kendisi olan” yapilar1 ortaya koyma cabasidir. Alt ve iist kiiltiir
ayristirmalary, “iistiin, insancil, aydinlatici, kurtaric1” ile “yaban, saldirgan, oliimciil”
arasinda kurulmus “ben — oteki” geriliminden beslenen “sarkiyatci”, somiirgeci diisiincenin
ve bu diisiincenin iirettigi oliimciil Dogu tepkisinin dayanak noktalarimin ciiriitiilmesi ancak
bu tiir ¢abalarla olanaklidir. Bu nedenle, giiniimiiz diinyasindaki kiiltiirel ayriliklar:
“medeniyetler catismast” kavramu ile sonsuzlastirmak isteyen Batili egemen diisiincenin ve
onun oyununa gelmis Dogu dogmatizminin karsisinda, insanliin “kiiltiirvel koken birligi”
ve “barisc1 gelecek” diisiincelerini savunmak, bir edebiyat ¢alismasinin arastirmact tavr
disinda ¢ok onemli insancil bir icerik de tasumaktadur.

Bati romanina Sokrates’in Atina pazar meydaninda yaptig gibi “hakikat ebeligi” yapmusg
karnavalci yasam ve yazin tiirlerini, Tiirkce yazinda yasam bulmus 0zgiin karnavalci yasam
ogeleriyle, mevsimlik bayramlarda, yagmur torenleriyle, halk hikdyeleriyle, iktidar
yagdanligi, “varip sahibine haber vereyim” telasindaki taklitci, ziippe Hacivat karsisinda tiim
iktidar soylemlerini tepe taklak etmeye can atan Karagoz dobraligiyla, Keloglan, Nasreddin
Hoca giilmecesiyle, Bektasi kayitsizlik ve hosgoriisiiyle, meddah gelenegiyle yan yana ve kars
karswya irdelemeye alabilmek, Gothe nin 150 y1l 6nce ortaya attigr World Literature (Diinya
Edebiyat1) kavramina anlam kazandirmada onemli olanaklar saglayacaktir. Roman tiirii, bu
olanaklarin en ¢ok sunuldugu, goze goriindiigii alan olarak belirmektedir. Bu dogrultuda,
Ernst Bloch’un “Erbe” (miras) sorunu diye adlandirip iizerine gittigi gecmisteki kiiltiirel
birikimle gelece$in yapilanmasi arasinda kurmak istedigi iliskinin ipuclar: da Bahtin'in



roman kuraminda aydinlanmaktadir. Lukacs’in “biiyiik burjuva roman” tanimlamasu ile
celisir gibi duran bu yol olmadan, bir diinya edebiyat: olusturabilmek olanakly goriinmiiyor.

Bahtin’in kendi sézcesiyle, “ Anlamak i¢in anlayan kisinin, yaratici anlayisinin
nesnesinin disinda konumlanmis olmasi son derece 6nemlidir. Ciinkii insan kendi
dis gortintimiinii bile goriip bir biitiin olarak anlayamaz; hi¢bir ayna ya da fotograf
yardimci olamaz ona bu konuda; gercek dis goriintimiimiiz yalniz baskalar1
tarafindan goriiliip anlasilabilir; ¢linkii onlar mekan i¢inde bizim disimizda
konumlanmuislardir ve onlar baskalaridirlar.” (Bahtin, Novy Mir’in Bir Sorusuna Yanit,
yayina hazirlayan: Caryl Emerson ve Michael Holquist, Austin, Texas, 1986, s. 6-7)

“Romanda Soylem” baslikli incelemesinde, soyut “bicimsel” yaklagimla soyut “ideolojik”
yaklagim arasindaki kopuklugu gidermeyi amagladiini soyleyen Bahtin, bunun bigimle icerik
arasindaki ayrim silip atmadan, siirvekli olarak birisini digeri cinsinden, her birini digerinin
yaniti olarak ifade etmekle olanakli olabilecegini belirtir. Her inceleme alaninda, karsitlarin
birbirine dokundugu, ic ice gectigi, yiiz yiize bicimlendigi, birbirine doniisiir gibi olup yine
de ozerk kaldi$1 alanlar gerce§in en ¢ok aydinlandigr alanlardir.

Edebiyatta 0zgiin yaratiyla onu olanakli duruma getiren verili anlam diinyasi, tek bir s0z
edimiyle biitiin bir dil diinyasi, simdiyle gecmis, tiirler arasindaki ayrimlar iginde birbirine
dokunur. Bu tamim igerisinde, edebiyatla edebiyat disinin en ¢ok iliskiye girdigi alanin
karnaval alani oldugunu soyler Bahtin... Karnavalsa, yazinsal olarak ancak roman tiiriiniin
tasiyabilecedi, iletebilecei, cok boyutlu, coksesli bir yasam, fenomen ve gostergeler
biitiiniidiir. Bir senfoninin orkestradaki degisik enstriimanlar ve kullanicilar: olmadan
calmamamasi, renk cesitliligi olmadan doganin goriintiisiiniin tamamlanamamas: gibi bir
seydir bu. Karnavaldan romana giden yol, insanin insanlagma siirecini, kendini kendi
elleriyle yeniden yaratabilme gizilgiiciinii anlatir sanki...

Bahtin’in Dostoyevski metinleri iizerine yaptig1 calismada ¢okseslilik vurgusuna varir.
“Dostoyevski Avrupa sanatsal nesrinin gelisimindeki ‘diyalojik ¢izgi'yi izlerken yeni
bir tiirsel roman gesitlemesi yaratmistir: goksesli roman (...) Coksesli romanin
yaratilmasini romansal nesrin, yani romanin yoriingesinde gelisen biitiin tiirlerin
gelisimindeki ileriye doniik dev bir adim olarak addetmiyoruz yalnizca, insanligin
sanatsal diisiince bi¢ciminin gelisimindeki dev bir adim olarak da kabul ediyoruz.
Bize dyle geliyor ki, bir tiir olarak romanin sinirlarinin 6tesine gecen 6zel bir ¢oksesli
sanatsal diistince bi¢ciminden s6z edilebilir dogrudan dogruya. Bu diisiinme bigimi,
bir insan1 ve her seyden 6nce de diisiinen insan bilincinin ve varolusunun diyalojik
alaninin, monolojik konumlardan yapilacak sanatsal 6ztimsemeye tabi olmayan
yonlerine erisilmesini saglar.” (M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s. 355) V.
N. Volosinov adwyla yayimlanmis Marksizm ve Dil Felsefesi adli énemli yapitin da ona ait
oldugu soylenir. En azindan yapittaki bircok diisiincenin kolektif yaraticilarindan birisidir.

Bahtin’in coksesli olarak adlandirdigi, Dostoyevski’den hareketle vardig: Ronesans romani
icin basat gordiigii, hatta tiirviin asil yaraticist ve karnaval geleneginin romana tastyicis
olarak tanimladir Rabelais icin de 6nemli calismalar: var... Ingilizceye cevrilen ilk yapiti olan
Rabelais ve Diinyas: (Ayrint: Yayinlari, 2005) ve diger yapitlarinda Rabelais’e ayricalikly bir



yer verir. Diger Ronesans yazarlari, Cervantes, Shakespeare, Bocaccio’nun poetikalari da
ancak Bahtin'in degerlendirmesi ile 6zgiin anlamlarini bulabilir (Osmanli toplumu iizerine
amlarim yazms M'ery adli bir gezginin Istanbul'da tanigr oldugu Karagdz oyununu
Bocaccio, Rabelais, Petrona, Marfario, Arlequin karisimu olarak deSerlendirmesi ok ilgingtir.
(Anan: Metin And, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, Inkildp Yayimevi, 1985, s. 298)

Bahtin’e gore, Rabelais ve Dostoyevski romanlarindaki 6zgiir kahramanlar, kaynag:
grotesk halk kiiltiirii olan ¢oksesli dil, onceden belirlenmis bir sona dogru gitmeyen ¢ogul
anlati, karsitliklarin, ayri diisiincelerin yan yana ve kars: karsiya ayni anda konmasi, roman
tiirii ve karnaval gelenegi arasindaki kopriiyii yapilandirir. Bahtin, roman tiiriinii cogul dille,
diyalojiyle, kesin bir yargi bildirmeme nitelemesiyle 6zgiin olarak var olabilen bir tiir olarak
degerlendirirken, yazari parcalanms imgeler diinyasindan biitiinliiklii bir yapiya, epik bir
diinyaya ulasma kaygqisinda gormek isteyen Lukdcsin, benzer bir biitiinliik arayisindaki
Goldman’in toplumbilimci kuramlariyla kars: karsiya duran bir tanimi yapmaktadir sanki...

Roman kuramu iizerine ilk biiyiik yapit sayilan Georg Lukdcs'in Roman Kurami'nda
Dostoyeuvski'ye yaklasimi ile Bahtin'in yaklasimi arasindaki ayrim, roman tiiriiniin,
“zamandaghk” ve yasanan hakikatle iliskisinde de onemli acilimlar saglayacak bir tartismaya
“ebelik” (Sokrates’in anakrisis ebeligi!) etmekle kalmayip dil, gostergebilim ve estetik
konularinda da onemli tartismalara kapr agmaktadir. Lukdcs'in Roman Kurami 1913-14
yullarimda yazilmis, 1920 yilinda genel dagitumi yapilmistir. Bahtin’in Dostoyevski iizerine
yazdigt ilk yapit1 olan Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari’nin yazilis tarihi 1922, yayimlanig
tarihi 1929 dur.

Lukdcs, Marksist olmadan onceki doneminde yazdigr bu yapitindaki goriislerini sonradan
degistirmis goriinse de, onemli basliklarda benzer diisiinceleri savunmay: siirdiirmiistiir.
Roman Kurami'nda, parcalanmis modern ¢agda biitiinliiklii bir diinyaya ulasma arzusundaki
sanatginin epik niyetini roman tiiriiniin kayna olarak gormektedir... M. Bahtin’se, romanin
ancak “epik mesafe”nin yok edilebilmesiyle var olmay: bagarmas bir tiir oldugunu soyler. Iki
yapit, epik biitiinliige, biitiinliiklii bir diinyaya, tekseslilige ulasma ¢abasiyla, epikten kopma,
cokseslilik, diyalojiyle hayat1 aciklama ugras: arasindaki ayrimda yol alan kuramlarin
“sinkrisis” ve “anakrisis”ini yaratmg olurlar. (Belli bir konudaki goriislerin yan yana ve
karsi karstya duruglari...)

Lukacs’a gore, “Bu yeni diinyanin fiilen varolana karsi her tiirlii miicadeleden uzak,
sadece goriilen bir gergeklik olarak resmedilisi ilk kez Dostoyevski'nin ciimlelerinde
gerceklesir.” (Georg Lukdcs, Roman Kurami, Metis Elestiri, Mart 2003, s. 153) dedigi
Dostoyevski romanci bile degildir, o yeni diinyaya aittir, yeni diinyanin Homeros'u veya
Dante’si midir, yoksa bagka onciiler gibi sadece sarkilar m1 biraknustir, bilemez... Bir
biitiinliik kurma, yeniden epik diinyaya ulasma kaygis: olmayan Dostoyevski, Roman
Kurami’'ni yazdigr donemlerde Lukdcs igin roman tiirii agisindan kayda deger bir yazar
degildir... Lukdcs, yazar bilincinin birlesik, biitiinliik kazanmaya yénelmis monolojik
yapiswyla ilgilenmekte, romani, “Tanrilarin terkettigi bir diinyanin epigi” olarak gormektedir.
Lukacs'in Roman Kurami adli yapitindaki goriislerinin bircogunu, sonraki yillarinda sol
ahlak¢ilikla sag epistemolojinin yan yana gelmesiyle olusmusg bir iitopyacilik olarak gorerek



biiyiik ol¢iide yadsums olmasi, kitabin 1962 baskisina yazdi§r onsézde Dostoyevski
karsisindaki tutumunu da kapsayan bir 0zelestiri ile Roman Kurami yazarinin yeni bir edebi
bicimden ¢ok yeni bir diinya arayisinda oldugunu bildirmesi, tartismanin taraflarindan
birisinin oldugu yeri bosaltmamaktadir. Lukacs’tn Marksist olduktan sonraki bakis agisi, ya
da baskalarinin roman tiiriine bakisi ile Roman Kurami'nda ileri siiriilen diisiinceler
acisindan birgok kosutluk bulmak oldukga kolaydir. ..

Bahtin’se, Dostoyevski'ye biiyiik onem verir. Roman tiiriiniin basarisini, “epik mesafe”yi yok
etmis olmasina, anlaticinin, kahraman ve karakterleri araciligryla hayata teget durusuna
baglar... Dostoyevski bu kuramsal tanim i¢inde 0rnek olarak irdelenebilecek onemli bir
romancidir Bahtin i¢in... “Avrupa ve Dostoyevski —Oncesi Rus romaninda nihai
biitiinii olusturan sey — yazarin bilincinin birlesik, monolojik diinyasi-
Dostoyevski'nin romaninda biitiiniin bir pargasi, bir 6gesi haline gelir; gercekligin
tamami olmus olan sey burada gergekligin boyutlarindan biridir yalnizca; biitiinti bir
araya getiren — olay orgiistiniin pragmatik ilerlemesi ve kisisel bir tislup ve ton —
burada ancak ikinci bir 6gedir. Ogelerin sanatsal bilesimi ve biitiiniin kurulmasi igin
yeni bir ilke ortaya ¢ikar; bu ilke de -metaforik bir ifadeyle- romansal kontrpuandir.”
(Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s. 96)

Giiniimiize yakin bir zamanda tartismaya katilan Franco Moretti roman ve epik kavramlarin
birlikte ele alan yeni bir edebiyat sosyolojisi kurami yapilandirmaya ¢alisir. Moretti,
Bahtin'in ¢alismasini “merkezcil epik, merkezkag roman” terimlerine temsil ettirerek bu savin
on sekizinci yiizyila kadar inandirict bir anlam tasiyabilecegini, daha sonrasi icin edebi
evrimin bu karsithg: ciiriittiigiinii soyler. Bahtin'in “coksesli form " nun roman olmadigini
ileri siirer. “Kisacas, Bahtin'in izniyle, modern Bati'nin ¢oksesli formu roman
degildir; olsa olsa, diinya sisteminin heterojen uzaminda ihtisaslasan ve onun pek
cok farkli sesine uygun bir zemin saglamay1 6grenmek zorunda kalan epiktir.” (F.
Moretti, Modern Epik, Ceviren Nurcin Ileri, Mehmet Murat Sahin, Agora Kitaplig, Birinci
Basim: Agustos 2005, s.65) Moretti, Faust'tan baslayarak, Moby Dick, Nibelunglarin
Yiiziigii, Bouvard ile Pecuchet, Kantolar, Corak Ulke, Ulysses gibi yapitlari, hem iiniin
modern siireksizligini kapsadiklar: hem de uzak gegmisle baglantili bircok yapisal ozellik
tasidiklar1 icin “modern epik” kavramu icinde degerlendirir ve ¢okseslilik vurgusunun bu tiir
yapitlar icin kullanilabilecegini bildirir. Zaten modern ¢cagin yaratti$i yarilma nedeniyle bir
edebi yapitta cagin tiim ayrintilarimin birbiriyle baglantili bir bicim icinde temsil edilebilmesi
olanaksizlasmistir. “Modern epik” bu sorunun iistesinden gelebilmek icin, ya cokseslilikten
tekseslilige gecisi dogrudan isleyecek (Melville-Moby Dick)) , ya Faust ikinci kisimda oldugu
gibi kakafoni olarak coksesliligi cadilar bayramindaki birbiriyle iliskisiz akil almaz bir giiriiltii
patirtiya doniistiirecek, ya Bloom orneginde oldugu gibi “yari-islenmis giidiilerin, birbirine
karismis amilarin ve kapali ¢cagrisimlarin ortasinda siiriiklenen” biling akigi icinde, yiizeyel,
modern deneyimin maceraci bir temsili olacak, ya “Bouvard ile Pecuchet’in biiyiik kesfi:
aptallik” cevresinde dolanarak her seye dokunmaya ¢alisacakti.

Roman kuram ve kavram iizerine tiim bu tartismalar, dil ile gerceklik, yazi ile yasam,
gosterge ile temsil giicii arasindaki iliskileri ¢oziimleme ¢abasinda 6nemli ipuclar: verecektir
bize. Tiim savlar: bir digerine yonelmis elestiriler 151$1nda, birbirinin arasindaki sinirda



birlikte goriiniir kilma ¢abasi, en ayrimtili bakis agisini saglayacaknug gibi geliyor olsa da,
Bahtin'in artsiiremli roman kuramimin tek bagina edebi yapitlarin ¢oziimlenmesinde
kullanilmas: bile, roman tiirii disindaki bircok alana ulasabilmek ve edebiyat sosyolojisiyle
ilgili onemli degerlendirmeler yapma olanagini saglamaktadir. “Dolayisiyla Bahtin’in nihai
degerinden -bir Biiyiik Diyalogun tam kabulii ve bu diyaloga katilim- ‘edebi
elestiri'nin bir¢ok parcasindan bir tanesi olarak s6z edilmemesi gerekir; hele kurmaca
teknigine veya (bi¢imin alisildik anlaminda) bigime dair bir inceleme hi¢ degildir.
Bizim hayatlarimiz belli sinirlar dahilinde yansitma -ve gelistirme- yollarimiza dair
telsefi bir incelemedir.” (W. C. Booth, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, Sunus, s. 21)

Karnavalda, resmi kiiltiire, monolojik iktidar soylemine kars: konumlanan bir halk
kiiltiiriiniin, kahkahayi, doganin ve kolektif yasamin ritimlerini, bedenin direncini ve
islevlerini, dile ve edebiyata tasinmasi gerceklestirilir. Karnaval, edebiyata roman araciliryla
tasinir. Baskasinin soylemini ¢agirma, icerme, olumlama, ¢arpitma ve parodi olanaklar:
karnaval atmosferiyle yasanir. Uygunsuz birliktelikler yaratilir, hiyerarsiler ortadan kalkar,
olgunun igindeki, yasamin tiim 6geleri siirece etkin olarak katilirlar. Parodi yoluyla daha once
iiretilmis monolojik soylemler, siir, nutuk, mektup; tiimii birlikte kullanilarak gercegin
iizerindeki o tek renkli ortii styrilip atilir, diyaloji, gorelilik, gercekligin degisken karakteri
aydmlanir. Diyaloji aracili§yla tek soz ediminde birden fazla baglam carpigir, toplumsal
dillerin maskeleri diisiiriiliir. Epik anlatida en belirgin olarak kendisini gosteren anlaticryla
temsil ettigi diinya arasindaki anlat: mesafes, romanda ortadan kalkar. Anlati, simdiye,
yasanan dna dokunur, deger. Tarihsel romanlarda bile anlaticinin kiiltiirel konumu, tasidig
sesler metne katilir.

Roman, Bahtin’in deyisiyle kronotoplara (yer ve zamana) yapti§1 vurgu araciliryla bir
yandan romanla romanin disi arasinda bir de§me, dokunma saglarken, bir yandan da iki alan
arasindaki bir cakismanin olanaksizli§ini, imgeyle temsil ettigi gercek arasindaki boslugu,
sozle nesne arasindaki uzaklir dramatize eder.

Bahtin, roman tiirii icin Ornek sectigi, iizerinde ayrintili calismalar yapti§1 Dostoyevski'nin
yaratict dehasini agiklarken sunlar: soyliiyor: “Dostoyevski'nin yaratici dehasi, din,
kiiltiir, siyaset konularindaki oldukga tutucu gortislerine baskin ¢ikar ama bunun
nedeni romanlarinda kendi goriislerini dile getirmemesi, kahramanlarinin hepsine
ayn1 uzaklikta durmasi, dile getirdikleri diisiinceler konusunda tiimiiyle tarafsiz
kalmas1 degildir. Bunlarin higbirisini yapmaz ama anlaticinin sesiyle kahramanlarin
seslerini ayn1 diizlem iizerinde yan yana getirerek, hicbirine fazladan bir otorite
barindirma olanag1 tanimayarak romanda dile gelen karsit bakis agilarini daha
yliksek bir diizeyde senteze ulagtiran bir anlat1 yapisindan 6zenle kaginarak ¢oksesli
bir 6zgtirliik ortami yaratir. (...) Dostoyevski i¢in 6nemli olan kahramaninin diinyada
nasil goriindiigii degil, her seyden oncelikli olarak, diinyanin kahramanina nasil
gorindiigli ve kahramaninin kendisine nasil gortindiigiidiir. Yani kahramanin
kendisiyle ilgili bilinci romanin diizenleyici ilkesi haline gelir. ‘Kahramanin her seyi
yutan bilincinin yanina yazarin yerlestirebilecegi yalnizca tek bir nesnel diinya
vardir: kahramanla esit haklara sahip bagka bilinglerin diinyast’.” (Bahtin, Problems of
Dostoevsky’s Poetics, ceviren ve yayima hazirlayan: Caryl Emerson, Austin, Texas, 1984, s.



47. Anan: Sibel Irzik, Karnavaldan Romana, s. 11, Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin
Sorunlari, s. 97- 100)

Bahtin’in ¢oksesli roman kuraminda onemli bir hareket noktas: olarak gordiigii “Sokratik
Diyalog”, “Menippos yergisi”(menippea) ile cagumiza dogru bir adum daha atngstir.
Sokrates’in dgrencilerinden Anthistenes, menippea tiiriine ait ilk ornekleri vermis bir yazar
olarak kendi felsefesinin basarisini “kisinin kendi benligi ile diyalojik olarak iletisim
kurabilme becerisi olarak” goriiyordu (M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s.
181). Kendi kendine konugsma ile roman bicemi iginde yer alabilen bu ikinci ses, kimi zaman
da kahramana yakin bir tip (Shakespeare’in Hamletinde soytar: Yorick, Dickens’in Biiyiik
Umutlar'inda Orlic, Edgar Allan Poe’da iki kisilikli William Wilson iken, Paul Auster’in
New York Uclemesi'nde bes kisilie kadar ¢ikan William Wilson, Oguz Atay'in
Tutunamayanlarinda Olric, Adalet Agaoglu nun Hayir'inda Yenins ve Layana, Orhan
Pamuk’un Beyaz Kale’sinde kahramanin ikizi gibi duran Hoca, Kara Kitap’ta Galip’in hedef
kimligi Celdl, Latife Tekin'in Gece Dersleri'nde Giilfidan’la Sekreter Riizgdr kod adli militan,
Yasar Kemal'in bazi romanlarinda kaynag: belli olmayan epik bir seslenis olarak...) ya da
anlaticimin eg benligi olarak biceme yerlesir, diyalojiyi saglar.

Menippos yergisinde, diisler ve bilinmedik yerlere yapilan gezilerle “toplumsal titopya”
diisiincesi islenir. Ic ice gecmis tiirler kullanilir: uzun oykiiler (novella), mektuplar,
tumturakly soylevler, sempozyumlar vb. Diizyazi ve siir harmanlanzr, tiirler
parodiklestirilerek birbirine karistirilir.

Menippos yergisi, hakikat seriiveninin anayollarda, genelevlerde, hirsiz batakhanelerinde,
meyhanelerde, pazar yerlerinde, gizli tarikatlarin seks ayinlerindeki ¢iplakli§ini sergiler.
Goziipek yaraticilik ve fantastik 0gelerle olaganiistii bir felsefi evrimcilik, genis olgekli
diistinme yetisi birlestirilir, bitmeyen sorular tiirii yaratilir. Yeryiizii ile Olympos ve oliiler
diyar: arasinda gidip gelen bir eylemlilikte, esik anlarindaki diyaloglarla, oliiler
diyaloglaryla, yiiksek kapilarla imge yaraticiligr gerceklestirilir. Fantastik bir bakis agist
icinde delilik, cilginlik, denetlenemez hayal kurmalar, alisilmadik riiyalar goriiliir. Skandal
sahneleri, tuhaf davraniglar, yakisiksiz konusmalar ve eylemler vardir. Keskin karsitliklar, zit
kavramlar bir araya getirilir. Alisilmadik bir bakis agisindan gozlem yapilir. Ahlaki-psikolojik
deney yapilandirilir. Cilginliklar, denetlenemez diisler arka arkaya gelir. Giincel ve gozde
konular secilir izellikle... (Adalet Agaoglu'nun Olmeye Yatmak adli romaninda Atatiirk’iin
de icinde yer aldi$1 uzun diiste, Atatiirk gibi kutsal bir simgenin de kullanildig: olay
orgiisiinde zitlar karmasas: olusturulmus, romanin en basindaki gosteride 6grenci Aysel’e
giydirilmig kiirklii mantonun yakasindaki tilkiler docentlik sinavindaki Aysel’in yiiziinii
isirmaya baslamiglar, ayagindaki ayakkabinin topugu diismiis, yazili tezin yerine Bat: miizigi
calan, sonra Hafiz Burhanettin’e, ardindan ezan okumaya gecen bir plak almstir.
Arkasindan kahramanin dogentlik tezi bir dolma tenceresi ile yer degistirir. Atatiirk
oldugunu sandigi kisi bir avciya doniisiir ve yakasindaki tilkiyi vurmaya kalkar; vb. Diisiin
bir solen sofrasinda, ayni zamanda yemek yenilen antik bir sempozyumu andirir masada
geciyor olmasi (“Rabelais, hakikatin sadece s0len atmosferinde, sofra sohbeti sirasinda
Ozgiir ve samimi bir sekilde soylenebilecegine inanmist1. Tiim sagduyu kaygilarinin
disinda boyle bir atmosfer ve ton, Rabelais’in anladig: sekliyle hakikatin tam da



oziine karsilik geliyordu: I¢sel olarak dzgiir, negeli ve materyalist olan hakikat” [M.
Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s. 314] anlatinin karnaval giiciinii daha da ¢ogaltmaktadir —A.
Agaoglu, Olmeye Yatmak, YKY, 9. Baski, Istanbul, Ekim 2004, s. 298-300).

Karnaval kiiltiirii icinde ¢ok onemli bir yeri olan kilik deistirme eyleminin arkasinda,
anaerkil toplumdan babaerkil topluma geciste meydana gelmis kimi haksizliklari, toplumdaki
adalet duygqusundaki yipranmay: goze batiran bir alaysamanin da olabilecegi diisiiniilebilir.
Morgan simiflamasiyla anahanlik donemi asag: barbarliktan hayvancilik ve cobanlikla birlikte
erkegin one ¢ikti§1 orta barbarligin babahanlik doneminde, toplumun diger iiyeleri iizerinde
gli¢ kullanan ayricalikly kisilerin belirdigini de goriiyoruz. Yazi, para, devlet, ticaret
ogelerinin daha da kiskirtacagr bu degisim karsisinda, halk giilmece kiiltiirii erkegi kadin
kiligina sokarak yergisini kurar, anahan adaletine ozlemini dile getirir... Babahan Kam
(Saman) kadin kiligina girerek toplumdan saygr gormeye, onay almaya ¢alisir.

Tiirk romanina karnavalc: bir bakis, edebiyatla yasam arasindaki o inc eve kirilgan sinira
giiclii bir aydinlik diisiirmemize de olanak saglayacaktir. Yalnizca retorikle sosyal bilimler
arasinda kurulabilecek bir iliski degil, kiiltiirler arasindaki bir arada varolus ilkesinin de
yasama gecisi olacaktir boylesi bir calisma. ..

*Not: Bu metin, Alper Ak¢cam’in Karnaval ve Tiirk Romani adli, yayina
hazirlanan dosyasinin giris yazisi olarak tasarlanmis, Siileyman Demirel
Universitesi Deyisbilim Sempozyumu- 2006 i¢in bildiri olarak sunulmusturr.
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