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Koy Yazininda Bir Golge: Aragsal Akhin Oykiinmeci Diigiimii

Diinyamiz dondiik¢e diigliim iistiine diiglim atmiyor mu kendine? Nesnel olanla bizim
gercegimizin 6zdeslesmesini ummak, bos bir ¢caba oluyor cogu zaman. Giin geliyor,
gbzlimiizle gordiiklerimize inancimiz olmuyor, giin geliyor diin tiim varligimizla inandigimiza
bugiin giillip geciyor, kendimizi kiiglimsiliyoruz. Alg1 ve yargi karmasasi biiyiidiikge biiytiyor.
Ayaklarimizin altindan toprak mi kayiyor, tistimiizdeki gokyiizii mii terk etti bizi, insan
tarafindan diglanmis doga m1 intikam aliyor insandan, bilemiyoruz... Belki de, her sey
milyonlarca yildir ayni yerinde, ayn1 bicimde de, biz degisiyor, yeni ve baska bir tiire

doniisiiyoruz.

Ulkemizin bugiinkii karmasik ekin ortamini, anlamamiza, kavramamiza olanak
saglayacak artstiremli, tarihcil bir ¢éziimlemeye kalkistigimizda yazinimizdaki kimi
diiglimleri agmaya giristigimizde, karsimiza ¢ikacak 6énemli konu bagliklarindan birisi de,
“kdy temal1 roman ve dykiiler” ve Koy Enstitiilii yazarlar olacaktir. Ky temali roman ve
Oykiiler kavrami ¢ok genis bir alanda degisik yapitlar1 kapsamina alir aslinda. Biz tiimiinii
degil, bagligin asil isaret ettigi, bu tiiriin bir akim haline geldigi 1945 sonrasini
anlamlandirmaya ¢alisacagiz. Yoksa ki, Cumhuriyet’in ilk on yillarinda, en biiyiik kenti
Istanbul ve diger kentleri de birer kdy sayilabilecek olan ve neredeyse halkinin tiimii kdylerde
yasayan, birka¢ on yil dncesine kadar da kdy niifusunun yiizde yetmislerde oldugu bir iilkenin
yazininda kdyiin tema olarak secilmesi siradan, olagan bir olaydir. 1890 yilinda yazilmis
Nebizade Nazim’in Karabibik uzun dykiisii de, Hazim Tepeyran’in 1909°da yazilmis
Kiiciikpasa roman1 da kdy temali yapitlar alanina rahatlikla girebilirler. Calikusu’nu da bu
tiire yakin degerlendirebiliriz. Yakup Kadri’nin Yaban’1 da kdy temalidir ama bunlarin
higbirisi kdy temali roman ve 0ykii baslig1 altinda ¢oziimleme ve degerlendirmeye
alinmamuislar, kdy yazinina yonelik elestirilere de hedef olmamislardir. Baska bir “ilk olma”
basligy, bir tiir yeni akim adlandirilmasiyla, Anadolu Romantizmi nitelemesiyle

tanmitilmislardir.

Koy temali roman ve 6ykii deyince, bu tiiriin kendi basina bir akim olabildigi 1945

sonrasini baglangi¢ alan, yazin alaninda en belirgin yeri tuttugu 1965’in hemen sonrasi



yillarda yazilmis kdy temali roman ve dykiiler degerlendirilmelidir. Bu akimin en 6nemli
ozelligi, 6zgiin durumu, kdylin kendisinin sanat olusuyla, yazin tininin gercege ¢ok yakin
durusuyla ve tagidig1 aydinlanmaci 6greti ongoriisiiyle, toplumcu tavriyla ilgilidir. Bu tiir,
ayn1 zamanda, koyii disardan gozleyen bir aydinin, bir yazarin kdy tutkusuyla, kdycii
sevecenligiyle, koylii insana diiskiinliigiiyle degil, kdyliiliiglin bir yazin bigimi olarak sanat
alanina tasinmasiyla olugsmustur. Hasan Ali Yiicel’in deyimiyle, bir donemde, “koylii,

edebiyata kendi girmistir” (1).

Koy Enstitiilii yazarlarin temsilciligini yaptigi, hatta tamamen sahibi oldugu koy
temali roman ve dykiiler, kirsal alandan, kapali tiretimden kentin yar1 modern ¢evresine
gociiste, kitlelerin biiyiik bir hizla yeni sistemin bir parcasi olus siireglerinde en etkin
donemlerini yagamislar, neredeyse tiim yazin alanina egemen olmuslardir. Yazinimiz kdyle,

kdy de yazili anlatiyla ayn1 donemde tanigmiglardir.

“Kdy temal1 6ykii ve roman”, Koy Enstitlileri ve Anadolu Aydinlanmasi’yla birlikte
diisiiniilmeli, degerlendirilmelidir. Bu ii¢ kavram bir sacayagi gibi iilkemiz ekinin ve yazininin
hem tarihine birlikte 6nemli bir iz birakmislar, hem de buglinkii ekin ortamini olusturan ¢esitli

diinya gortisleri, kuramsal yaklasimlar i¢cinde kayda deger bir etkinlik gdstermislerdir.

Anadolu Aydinlanmasi’nin kapsamini “Tanzimat Fermani’na, “mesrutiyet”
cabalarina, Hiirriyet ve Itilaf, Ittihat ve Terakki drgiitlenmelerine kadar uzatabilmek olasidir
elbette. Ancak Aydinlanma hareketinin halk yiginlartyla bulusmasinin, karanlik iginde
olduklar1 varsayilabilecek Anadolu kirsalinin modern diinyanin Anadolu topraklarina
yansimasi ile yiizlesmesinin asil odagi, ancak, Cumhuriyet sonrasinin biiyiik egitim atagi,
egitmen seferberligi- Bati klasiklerinin Tiirkge’ye cevirisi- Koy Enstitiileri zinciridir. Koy
Enstitiileri’nin de bu dénem iginde nicel ve nitel olarak en kapsamli Aydinlanma ¢abasi

oldugunu kimse yadstyamaz.

Bugiin Anadolu Aydinlanmasi’nin tamamlanmis oldugu, toplum ¢ogunlugumuzun,
bireyin kul oldugu ortagag karanligindan 6zgiir birey oldugu modern ¢aga ge¢mis oldugunu
sOyleyebilmek zordur belki ama, aydinlanma ¢abalarina ve onun temsilciligini yapmis koy
temal1 roman ve Oykiilere yonelik, cogu kez sinsice yiiriitiilen bir elestiri ve karalama
kampanyasi, olduk¢a ¢ok sayida yandas bulmustur kendisine. Tarihsel bir ¢oziimlemeden,
estetik igerikli oldugu varsayilan bir elestiriden gelecege yonelik kosullanmalar umulmakta,
iilke kosullartyla, yasanan gergeklikle yazir arasindaki baglar koparilmaya ¢alisilmaktadir.

Elestiriler, koy temali roman ve dykiiniin igerigine, bigemine, bi¢cimine yonelmis gibi



gorilinlirken, aslinda, bagka amaglar giidiilmekte, bir tasla birkag kus birden vurulmaya

calisilmaktadir.

"Gengligimde 'memleketimin yazaridir' diye kitaplarini edindigim, biriktirdigim, hatta
okudugum orta yasin {izerinde pek ¢ok yazar, son yillarda enerjilerinin bir kismini, benim
yazdigim kitaplarin ne kadar kotii oldugunu kanitlamaya harcadilar. Beni bu kadar
onemsemelerine ilk baglarda sevinirdim. Simdiyse kiitliphanemi bosaltmak i¢in depremden
cok daha sevimli bir gerek¢e buldugum i¢in memnunum. Bdylece kiitiiphanemin Tiirk
edebiyat1 raflarinda, elli yas ile yetmis yas arasinda, dogustan hayat1 kaymus, yar1 basarili, yari
saskin, vasat, erkek ve kel yazarlarin kitaplar1 hizla eksiliyor." (2) diyor ¢ok satan, ¢cok
popiler, kiiltlir endiistrimizin ¢ok destekledigi bir yazarimiz. Bu iinlii yazarimiz, kimi
yazarlarimiza karsi besledigi duygular1 onlarin kendisine yonelmis elestirilerine baglasa da,
cok oncelerden, belki de yazarlik yasaminin ta basindan itibaren, belli politik se¢imleri
nedeniyle soziinii ettigi yazarlara zaten karsidir. S6zgelimi, kitaplik dergisinde, 2002 yilindaki
bu yazisindan sekiz yil dnce, bir televizyon programinda edebiyat tarihimizle ilgili olarak
medya ekranlarindan konusurken, "Ali gitti, Veli geldi (.....) dilinde yazan birazcik
cumhuriyetg¢i, birazeik 6ztlirkgeci yazarlar..." diyordu (3). So6ziinii ettigi yazarlar, genelde Koy
Enstitlisti kusagindan, aydinlanmaci, toplumcu tarzda yazan kisilerdir, 6zellikle de kdy temalt
Oykii ve roman yazarlaridir. Bunu ¢esitli nedenlerle acik acik da sdylemekten kaginmamistir

cok linlii ve ¢ok medyatik yazarimiz..

Geng bir dykiiciimiiziin 6dil alan kitabinin bir dykiisiinde, emekli olduktan sonra tim
parasini bir eski otobiise yatirarak onu bir kiitiiphaneye doniistiiren, otobiisiine doldurdugu
Aydinlanma klasikleriyle Anadolu'ya, halki bilinglendirme c¢abasma ¢ikmis bir emekli
memurla grotesk bir tarzda alay edilmektedir. Oykiide "budala" memura katilmis, onunla
birlikte calismaya baslayan, sonradan emekli memuru belki de 6ldiirmiis (6ldiirenle 6ldiiriilen
oykiinlin sonunda karistirilmaktadir) geng bir kdyliiniin dykiideki tanimlanis1 soyledir: "Kitap
dolu bir otobiisii kilometrelerce izleme zahmetine katlandigina gore, muhtemelen ruhlari
batrya dontik Enstitii ¢ikishi 6gretmenlerin elinde ortaokul ya da lise okumus oldugu anlasilan,
gozlerde meraktan mahcubiyete, oradan kiistahliga sigrayan bir bakisla acemice sorular soran

biri”(4).

Koy temali roman ve Oykiilere, K&y Enstitiilii yazarlara, hatta 6§retmenlere yonelmis
benzer degerlendirmelere, yargilamalara 6zelliklere de biiyiik sermaye tarafindan desteklenen

kimi yayinlarda ve geng yazarlarda sikca rastlamaktayiz bugiin. Kimi aydin ve yazarlarimizin



bu politikanin kolayca etkisinde kalmis olmalarinin ¢ok 6nemli nedenlerinden birisi de, Bat

kaynakli aydinlanma elestirilerinden etkilenmis olmalaridir.

Bat1 kaynakli Aydinlanma elestirilerine kisaca bakmanin bu bakimdan yarar1 ve
anlami olacaktir. Aydinlanma’ya Bati’dan gelen elestiriler de en ¢ok vurgulanan sey,
Aydinlanma aklinin, bireysel varligin 6znelligini, bireyi silinme noktasina getirmesi olmustur.
Aklin yalnizca amaglara ulasmak i¢in kullanilan araglarla tanimlanir olmasi yeni bir
egemenlik bi¢cimi yaratmistir: timelin akil yoluyla tikel tizerinde egemenligi. Tiimel, birey
aklimi iggal etmistir. Aydinlanmanin kendisine ihanetinin ilk nedeni budur. Diinyay1 mitten

kurtarma tasarimi olan Aydinlanma’nin kendisi, sorgulanmayan bir mite dontismiistiir...

Ikinci neden, Aydinlanma’nin 6zne ile dogay kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmasi
olmustur. Insan, i¢inde var oldugu dogay1 kendisine tamamen dissal bir 6ge olarak algilamaya
kosullanmistir. Doga, yalnizca lizerinde egemenlik kurmak i¢in hakkinda bilgi edinilecek bir
nesneye doniigsmiistiir. Ancak, insanin doga tizerindeki bu egemenligi, ayn1 zamanda insanin
kendi tlizerinde de bir egemenlik yaratmistir. Ciinkii insan da i¢inde yasadigi doganin yazgisini
paylasmak durumundadir. Sonugcta insan ylicelten askin 6zne konumlandirmasi, ki modern

diistincenin temelidir, insanin ¢okiislinii de hazirlamistir.

Her 6znede modernin ya da genel anlamda toplumun gergeklestigi bir nokta vardir. Bu
modern donemde akil tizerinden gerceklesir. Modern donemde akil, toplumun bireydeki ajant
ve protezidir. Protez akil, modern iktidarin aracidir.. Aydinlanmanin ileri siirdiigii gibi akil
yalnizca 6zgiirliik ve ilerleme degildir. Akil, ayn1 zamanda iktidar ve egemenliktir. Modern
donemde insan teki, 6zgiirliigiini, biricikligini yitirmistir. Mekanik tiretim ¢aginda her 6zne

bir digerinin aynisidir (5).

Aydinlanmanin birey iizerindeki bu etkisinin en iyi gozlenebildigi alan, dogal ve
toplumsal mitten kurtulan insanin en ¢iplak, en yalin haliyle goriilebildigi geri kalmus iilkeler
kent varoslariyla Berlin Duvart’nin yikilisindan sonra “Dogu Bloku” iilkelerinde gbzlenen
insan davraniglaridir. Bu anilan toplumsal katmanlarda, aracsal akil her seye tamamen
egemendir. Insan, kendi onurunu, bedenini de gézden ¢ikararak, en kutsal inanglarini
kullanarak, yalnizca sahip olma, kendi digindaki insan1 ve dogay1 ezip ge¢me saldirganligi
icerisindedir. Geri iilkelerde, biiyiik kent varoslarini ¢eviren tugla duvarl, har¢ karmasasi, pis
atiklarin dalgalanmasi i¢indeki yapilarin uglar1 yukarida agik birakilmis demir gubuklari,

insan arag¢sal aklinin en acimasiz ve en ¢arpici imgeleri olarak goriilmelidirler.



Kisacasi aydinlanma, bir yandan 6zgiirlestirici, bilinmez karsisinda ilerlemeci bir
yonerge olmakla kalmamis, ayn1 zamanda insanin birey ve tiiriin kendisiyle doga tizerindeki
acimasizliginin da kaynagi olmustur. Oligarsik yonetimlerin, savas ¢igirtkan1 gelismis tilke
politikalarinin hatta fasizmin diislinsel temelleri iizerinde aydinlanma ilkelerinin
serpintilerinin bulunmadigini kimse sdyleyemez. Tiimii de, iyide giizelde dogruda akla yakin

olani1 sectiklerini savlayan ideolojiler, kuramlar olusturmakta giigliik cekmemislerdir.

“Koy temali roman ve 6ykii” elestirileri ve bu elestirilere yonelmis degerlendirmeler,
kacinilmazca aydinlanmayla da ilintili olacaktir. Bu karmasa i¢inde asil anlagilamayan nokta,
gormezden gelinen sey, Bati ile Dogu arasindaki ayrimdir. Bati’da aydinlanmanin kendisine
thaneti, aydinlanmanin kendine yonelmis bir silaha ¢oktan doniistiigli yillarda, Dogu toplumu

hala yogun bir karanlik i¢inde yagamayi siirdiiriiyordu.

Bati’da Aydinlanma’ya yonelmis elestirel bakisla bizdeki Aydinlanma ¢abalarinin
simgeleri olmus bazi kavramlara yonelmis elestiriler, zaman ve uzam ayrimi diisliniilmeksizin
ortiistliriilmeye ¢alisilmistir. Ayrica Bati’daki aydinlanma siireci ile Anadolu Aydinlanmasi
arasinda 6nemli icerik ayrimlar1 vardir. Bizdeki aydinlanma karsitlari, elestirilerinde
Aydinlanmanin Anadolu insan1 lizerinde akil yoluyla olusturulmus bir aldatmaca oldugunu,
insanlar1 yanilttigini, ahmaklastirdigini hi¢bir zaman 6ne siiremezler. Anadolu Aydinlanmasi,
aracsal akilla birlikte insancil kaygilar tasiyan tozsel akli da kullanmay1 biiyiik 6lcilide
basarmstir. Ulkemiz biiyiik kent varoslarindaki sahip olma saldirganligi, genelde
aydinlanmac1 diigiincenin sarsildigi, iktidar olanaklarini yitirdigi, inanglar politikada kullanan
aydinlanma karsit1 giiclerin egemen olduklar1 donemlerde artmistir. Bu durum, bize 6zgiidiir
ve i¢inde birbiriyle ¢elisir goriinen bir gercekligi de barindirmaktadir. Kapitalist iiretim
bi¢iminin, bizim modernlesme siirecimizin, Anadolu’ya uzanmasi sirasinda, kendi ideolojisi

sayilabilecek Aydinlanma ile ¢eligkisini yansitmaktadir.

Bati’daki Aydinlanma ile Anadolu Aydinlanmasi arasinda yoneten-yonetilen iliskileri
anlaminda toplumsal devinimin her alanina yansimis 6nemli ayrimlar vardir. Bati
Aydinlanmasi, insanin 6zgiirlesmesi, esitlik-kardeslik-hiirriyet belgileriyle yola ¢ikmusti.
Karmagik toplumsal giiclerin politik sdzciilerinin, iktidar miicadelelerinin bir bileskesi
gibiydi. Cogu insancil kaygilardan yola ¢iktigin1 savlayan ayri ideolojilere yataklik yapti Bati
aydinlanmasi. Ancak, sonugta, insani egemen iiretim bigiminin, sistemin akil arabasina kosan
bir arac1 olmus goriinmekte, dyle elestirilmektedir. Anadolu Aydinlanmasi’ndaysa daha

karmagik bir giicler dengesi ve diislince yapist gdzlenmistir.



Kuvayimilliye ve cumhuriyet yapilanmasinin asil vurucu giicii, dnciisii olan geng
aydinlanmac1 giicler, cogu kez, Anadolu gogerliginin alplik-gazilik gelenegiyle davranmislar,
aracsal akildan ¢ok insancil tézsel aklin yonlendirdigi bir izlegi stirdiirmiislerdir. Aydinlanma
stirecinde, ekonomik yapinin besledigi yerli burjuvazi, cumhuriyetin ilk on yillarinda
ideolojik ve politik olarak cogu zaman geride kalmaya 6zen gostermis (ya da o giinkii
olgunluk kosullar1 ve yetkinligi bundan G6tesine gegmesine izin vermemis), bir yandan da
aydinlanma oncesi donemden kalma, kirsal bolgenin ekonomik ve politik egemeni tefeci
bezirgan ziimreyle siki bir baglasiklik olusturmustur. Bat1 burjuvazisi, bir sinif olarak
toplumsal alanda kendini gostermeye basladigi andan baglayarak ortagagi temsil eden
aristokrasiyle, biiyiik toprak sahipleriyle, onlarin diislince temsilciligini yapan kiliseyle
amansiz bir kavgaya, miicadeleye girismisken bizim burjuva sinifimiz bizim ortagagi temsil
eden tefeci bezirganlikla birlikte davranmis, kendine yol acan, oniindeki diigiimleri ¢6zen
aydinlanmaci gii¢lere karsi gerici giiglerle isbirligi yapmustir. Bu agidan Anadolu

Aydinlanmasi, diinya lizerinde ¢ok ayricalikli ve 6zgiin bir yer tutmaktadir.

Anadolu Aydinlanmasi’nin giiniimiize uzanan diisiinsel kalintilar1 ve kurumsal
uzantilari {izerinde bugiin de siiren tartigmalar, ortaya ilging goriintiiler ¢ikarmaktadir. Bir
yandan daha demokratik goriinen yumusak elli bir politikanin “benim iktidar arabamu itele,
istedigine sahip ol, kendi disindaki insani, toplumu, dogay1 bos ver” ¢agrisi ile, “daha ¢ok
bilirsen daha ¢ok 6zgiir olursun, daha ¢ok bilmek ve diinyay1 iyi anlamak i¢in 6zveride
bulunmalisin, kendi disindaki insan1 da diisiinmelisin, toplumsal kurallara uymalisin, dogaya
zarar vermemelisin” gibi yasaklar, yaptirnmlar gdnderen buyurgan yapilt ayr1 bir politikanin
cagrilar1 ¢atigsmaktadir. Birinci savin sahipleri, aydinlanma 6ncesi egemen olan ekonomik
iliskilerin gliniimiizde de siiren baglantilariyla toplumu daha ¢ok kavramis durumdadirlar.
Seslendikleri y1ginlar1 kitle diye tanimlayabilecegimiz, bozunmus, kendini tekrarlayan tiiriin
bir par¢asi olmus, giinliik ¢ikarlariyla yasayan insan gruplari olarak goriirler. Soruna insancil
acidan yaklastigini savlayan, demokrasi, insan haklar1 yandasi kimi aydinlarin birinci savi
destekleyen davraniglari ¢ok carpicidir. Anadolu Aydinlanmasi’nin sézel temsilcileriyse ,
ictenlikli, yoksul halk yiginlarina seslenir dyle olmasa da karsilarindaki yiginlar, halk

sOzciigiinii dillerinden diisiirmezler. Cogunlukla, ilkeleri, kazanma hirslarinin dniindedir.

Bat1 kaynakli demokrasi diisiincesi, Dogu i¢in yalnizca bir serbestlik ve oy karsiligi bir
seylerin satin alinmasi olarak degerlendirilmektedir. Bati’da yiizlerce yillik reform, ronesans,
Ozgiirliikk¢ii sanayi devrimi alevlenmelerinden, sinif ¢atismalarindan, milyonlarca insanin kant

cani pahasina hakkedilmis haklardan olusmus, arinmis, damitilmis demokrasi diislincesi,



Dogu’da oy karsilig1 yonetenlerden bazi ddiinler alabilme hakk1 ve bireysel yetkesi olarak
degerlendirilmektedir. Bati’da aydinlanma demokrasiyi yapilandirdi, demokrasi cogu kez,
bireyin genel yasama bilingli katilimi1 i¢in bir arag oldu. Dogu’daysa demokrasi denerek

oynanan oyun aydinlanmay1 yok etmek icin karanlik giiglerin kullandiklar1 bir arag¢ oldu.

Anadolu Aydinlanmasi’ni Bati’daki aydinlanmadan ayiran en 6nemli 6zelligi, bir
yandan iilkede gelismekte olan sanayi hareketlerine insan 6gesi hazirlama kaygisini tasirken,
bir yandan da 1yi yasama, ahmaklig1, yalan1 azaltma, 6zgiirlestirici diisiinceyi egemen kilma
kaygilar1 giiden tozsel akli, insancillig1 6nde tutuyordu. Aydinlanmaci giiglerin tilke
politikasinda daha etkin olduklar1 1946 6ncesindeki kdyden kente go¢, modernizme gegisle,
“demokrasi” yi aydinlanma karsit1 bir ara¢ olarak kullanan ve halkin modern 6ncesi
donemden kalma inang alanlarini politikaya sokan gerici giiclerin etkin olduklar1 1946 sonrasi

arasinda biiyiik ayriliklar, ¢eliskiler yasanmistir tilkede.

Ellili y1llardan sonra gelisen, giiclenen yeni ve Bat1 kaynakl1 bir kiiltiir endiistrisinin
etkisiyle, kdy temali roman ve Oykiiye karst da yogun bir karalama kampanyasi baslatilmais,

ancak s6z konusu akimin iilke ekini iizerindeki etkinligi 12 Eyliil 1980°¢ kadar kirilamamaistir.

Elestiriler....

Anadolu Aydinlanmasi karsitlarinin politik ve ekonomik olanaklariyla destekledikleri
kiltiir endiistrisi, aydinlanmaya kars1 ¢ikmiyor goriiniirken onun yazin alanindaki simgesi

olmus “kdy temali roman Oykii” ye yonelmis elestirilerle ¢ok ustaca bir oyun oynamaktadir.

Elestirilerde, kdy temal1 6ykii ve romanlar, salt yansitmact olarak tanimlanmas,
sanatsal ve estetik agidan yetersiz, gelismemis, cogul anlamdan uzak bulunmuslardir. Okuru
edilgen bir nesne gibi gordiigii, anlaticinin, kahraman ve karakterlerin toplum i¢indeki 6nder
rollerinin abartildig1, Tanr1 yerine tanrilagmis insanin 6ne ¢ikarildigr séylenmistir. Bu
elestiriler, bugilinkii genel degerler, yasam kosullarinin iletisim ve bildirisimde actig1 yeni
yollar 1s181nda hakliymis gibi goriinmekle birlikte, yapitlarin tiretildigi cagin 6zelliklerini goz
ard1 etmekte, sanat yapitinin, i¢inde bulundugu toplumsal kosullarin bir iiriinii oldugunu
unutmus goriinmektedirler. Yerel ve geleneksel anlatilarin o giinkii yazin yargisinin
olusmasindaki etkileri de unutulmustur. Ayni donem Bati yazini degerlendirmenin odagina
konarak karsilagtirmalar yapilmistir. Bat1 yazinindaki yapitlar, James Joyce’un Ulyesesi,
Kafka’nin, S. Becket’in, A. Camus’un modernizm karsisinda geri ¢ekilen 6zneyi modernizme

kars1 bir savunma araci olarak kullandiklar1 yapitlar 6rnek gosterilmis, kdy temali 6ykii ve



romanlar Bati’nin iki yiiz y1l, ii¢ yiliz y1l 6nceki yazinina benzetilerek kiigiimsenmistir. Koy
romanina yonelmis elestiriler, Bati’yla Dogu arasindaki sosyal ve politik kosullarin ayriligini
gormezden gelmislerdir. Yiizlerce yildir icinde bulundugu karanliktan daha yeni ¢ikmaya
baslamis, kendi diline yeni kavusmus Anadolu’da bir Ulyses’in ne yazilmasi, ne de okunmasi
olas1 idi. Hem yazar, hem okur, hem de onlar1 ¢evreleyen sosyal ortam bir yazin elestirisinde
kullanilan 6geler olamamaislarsa, bunun sorumlulugunu elestiriyi yapanda aramak gerekir.
Joyce’un yapitinin anlasilabilmesi, hakkettigi degerin verilebilmesi i¢in okurun Sheakspare’i,
[liada’y1, Incil’i ve diger kutsal kitaplart mutlak okumus olmasi gerekirdi. Bizde benzer bir
Yapit i¢in yetmisli yillara Oguz Atay’in Tutunamayanlar’a kadar beklenilmesi, O. Atay’dan
Once yazanlarin yetersizligine kanit gosterilmeye calisilmistir. Becket’in, Camus’un,
Proust’un yapitlarinda derin imgeler, ironik anlatimlar, sistemi kismen yapibozumcu bir dil
kullanarak elestiren bigimsel yapilanmalar, k0y yazininin bir akim olarak 6ne ¢iktigi
donemlerde ekin ortamimiza ¢ok uzak seylerdi, bu yapitlarla donemin Anadolu kosullar1 ve

yapitin seslendigi okur arasinda anlam bagi olusturulabilmesi olas1 degildi.

Koy temali roman ve Oykiiler Bat1’y1 6ykiinmeci bir anlayisla kopya etmemislerdir.
Kendi i¢inden ¢iktiklar1 yerel ekinin bir pargasi olabilmeyi basarmislar, dogru yerde ve
zamanda iyiyi, giizeli, aykir1 olani, insan i¢in ilerletici olan1 saptamig ve kullanmislardir.
Boylece de ¢ok sayida okur kazanmislar, kazandirmislar, sanat ve glizelduyum 6gelerinin halk

yiginlar i¢inde gelismesine, giiglenmesine biiylik katkilarda bulunmuslardir.

“Kdy temali roman ve dykii” elestirilerinin in en belirgin hastaligi, evrensel tek ve
degismez bir anlat1 sanatinin var olabilecegi varsayimidir. Skolastik bir yontemle, diinyadaki
dil, ekin, diisiince ayriliklarinin kaynaklari, nedenleri gormezden gelinerek Bati toplumunda
egemen, ya da bir paradigma gibi genel kabul goren ortalama bir bicem 6lgiit olarak ele
alinmis, tiim anlatilarin bu 6l¢iitle karsilastirilarak degerlendirilmesi yoluna gidilmistir. Cok
yakin bir gegmise kadar, binlerce, on binlerce yil birbirinden ¢ok ayr1 yasam bigimlerini,
nesnel ve diisiinsel iligkileri, gelenekleri, inanglar1 benimsemis ayr1 insan topluluklarini, bir
tek ve degismez bir diisiince kalib1, ekin anlayisi ile ayni ¢izgiye getirmeye ¢alismak en basta
ekinin, insan varolusunun kendi niteligi, kendi varlig1 ile ¢elisen bir durumdur. Bu tekdiize
anlayis, ayn1 zamanda, modern iiretim bi¢ciminin nesnelesmis beyinlerdeki ¢ogul anlami yok
edisinin bir gdstergesi sayilabilecek dlgiitte ¢arpict bir 6rnektir. Degil ki dil gibi, ekin gibi
gercekten cok ayr1 yasamsal kaynaklardan kok almis, ayr giizellikleri yansitan ve
anlamlandiran yapitlar, doganin ve toplumun genel bilimsel gergekleri {izerine yonelmis

bilgide bile, ayr1 toplumlarin anlati ve diislinsel ayrimlarinin ne denli etkili olduklari



gormezden gelinmis, yok sayilmistir. Koy temali roman ve Oykiilere, hatta tiim klasik yazin
tiirlerine yonelmis elestirilerin hareket noktalarindan biri olan, postmodern diye adlandirilan
yeni tiiketim toplumu ekin anlayisinin kurucularindan sayilabilecek Lyotard’in bu konuda
ilging diisiinceleri vardir. Jean-Francois Lyotard, bilimsel bilginin, yerel anlatilar, dykiiler,
sOylenceler gibi onaylayict kurumlarin1 kapsamadan bilginin tiimiinii temsil edemeyecegini
sOyler. Bilginin yeterlilik 6lgiilerini ve benimsenmesini saglayan bu tiir yerel anlatilardir.
Anlatisal bilgi, kendini bir kanita, uslamlamaya bagvurmadan onaylar. Bilimsel bilgi-

kendisiyle ayn1 6zden higbir bilgi tasimayan- anlatisal bilgi olmadan higbir seyi bilemez (6).

Bizdeki koy temali roman ve dykii, dildeki saf karsiliklariyla i¢inden ¢iktig1 yerel
ekinin bir agilimi olmustur, onu yadsimadan gelistirmeye, ilerletmeye, cogul anlamlar
katmaya yonelmistir. Toplumcu sanat kaygilar1 tasimistir. Anadolu gergekligi i¢in 6zgiir ve
0zglin bir tarz olusturmustur. Dede Korkut anlatisindan, halk dilinde yerlesmis
sOylencelerden, masallardan yola ¢ikmig, onlarin anlati varsilligini kendine katmay1
basarmistir. Anadolu insaninin anlatilarinda yer alan gogebe geleneklerini yansitan adalet
arayisi, seriivencilik, haksizliklara karsi ¢ikmak, i¢inde bulundugu toplum ve diger insanlar
icin 6zveride bulunmak, paylasimecilik, bilgelik, aydinlatict olmak, erdemli olmak gibi ana
ogeler bu tiirimiiziin ¢ok¢a kullandig1 duygu ve diisiince temelleri olmustur. Koy temali
roman ve oykiiye giiniimiizde ¢okca saldirida bulunulmasinin en 6nemli nedenini, bu tiiriin
insanlar arasindaki ayricaliklara karsi ¢ikigina, insanlarin kandirilmasina karsi kendine uyarici
bir gorev yiiklemesine baglar, boyle bir yorum getirmeye kalkarsak, belki de ¢ok fazla
yanilmis olmayiz. Bu yorumla, sanat1 ve yazini muhalif tarzindan koparma, kiiltiir
endiistrisinin siradan bir nesnesi durumuna getirme ¢abalarinin en 6nemli hedeflerinden

birisinin neden kdy temali roman ve Oykiiler oldugu kolayca anlasilabilecektir.

Koy temali romana kars1 giiniimiiz ekin ortaminda bas gdsteren kii¢iimseyici,
asagilayici tavrin onemli nedenlerinden biri de gercekei tutumu, kullandig: dilin yalinligi,
acikligidir. Bati toplumunda 6zerk sanat1 temsil edenlerse, giderek gercekei anlatimlardan,
yalin ve olagan dil kullanimindan uzaklagsmistir. Yapibozumculuk bir tiir devrimci tutum
olarak benimsenmistir. S6zgelimi, Adorno, sanatin gergek dili dilsizdir” der. “Elimizin
altindaki dil, kendi olusumunda, onu olusturan iktidar1 onaylayici bir tarzda meydana
gelmistir” diye stirdiiriir goriislerini Adorno (7). Kullanila kullanila dilin iceriksizlestigini,
sanat yapitinin dolasima girmesiyle metalagsmasi, 6zgiirliigiinii, 6zgiinliiglinii yitirmesi gibi dil
de toplumsal kullanimda olmakla benzeri kaderi paylastigini sdyler. O nedenle de dilin bildik

yapisinin bozulmasinin gerektigini bildirir. Sonugta boyle bir dille yazilmis metinde



anlagilmaz olmasina karsin, okura, yazari kastetmeyen yeni imgeler gondermektedir.

“Sagma”, diinyay1 bozmak ve yenisini olusturmak i¢in bir arag olarak kullanilir.

Bizim Aydinlanma ¢abasinin bir pargasi, simgesi olmus kdy temali romanimiz,
Oykiimiizse diline, dil gercekligine biiyiik bir agkla, tutkuyla baglhdir, 6zenli, yalin, 6gretici bir
dil kullanir. Yiizlerce yildir, kendi dilini kullanmayan yeryiiziiniin tek ve en biiyiik
imparatorlugu egemenliginde kalmis, Tiirkge yerine Arapca ve Fars¢a’nin yazi dili olarak
kullanildig1, imparatorlugun kurucusu boylarin, halkin dislandigi, yonetim ve iletisim
orgiitlenmesinde devsirmelerin 6ne ¢ikarildigi, bir toprak pargasinda varolus bilinciyle
tanigmis 6zne, kendi diline kavusmus, kendini anlamak, tanimak olanagini daha yeni yeni
bulabilmistir. Dilin gelismesi i¢in, heniiz dille yasam anlami arasindaki baglantinin bilincine
ulasamamis y1ginlara da bir dil bilinci edindirme ¢abasi1 verilebilmesi i¢in, yazin alanina
atilmis yazarlarimizin, aydinlarimizin, dilde, yalin, 6gretici bir tutum iginde olmalar1
kaginilmazdir. Iginden dogup biiyiidiikleri toplumun nesnel kosullar1 bunu gerektirmektedir.
Ozgiirlesme, ilerleme kaygilariyla doludur kdy temali roman ve dykii hem icerik, hem
kullandig1 dil bakimindan. Yo6netenle yonetilenin birbirinden alabildigine kopuk oldugu bu
toplumsal bi¢im i¢inde, yazidan ve yeterli toplumsal iletisimden yoksun yagsamis bir halkin

ekini, yazini, bagka nasil olabilirdi ki?

Koy temali yapitlara yoneltilen elestiriler icinde, estetik kaygisi1 tasimadiklari,
bigemsel benzerlikleri, tema, karakter, kahraman se¢imlerindeki benzerlikleri sikca dile
getirilmistir. Sanatta, ekinde, diinyadaki hi¢bir seyde elestiriden disarida kalmak, ya da
elestirilememek gibi bir ayricalik elbette olamaz, olmamali da... K&y temali romanlarda, o
kusagin simgesel yapitlarinda da yazarin ve konunun, temanin kendini yinelemeleri, daha
bastan sonunu duyumsatan anlatimlar, usang verici yanilgisiz kahramanlar elbette ki birer
olgu, kotii 6rnekler olarak yazin tarthimizde yerlerini aldilar, hatta elestiri oklarinin o bigeme
ve kusaga yonelmesinde dnemli bir neden olusturdular ama, konuyu o dénemi bir biitiin
olarak degerlendirerek yorumlamaya kalkmak nesnel ve anlamli olmayacaktir. Cogunlukla,
donemin tiim yapitlar1 kaba bir ingirgemecilikle aymi diizeyde degerlendirmekte, tek tek

yapitlarla degil, akimin, ya da o giinkii gelenegin tiimiiyle ilgili bir dava giidiilmektedir.

Elestiri, olgunun ve uzamin nesnel kosullarindan bagimsiz olmamalidir. Olgunun
disinda ortaya ¢ikmis bir genel diisiinsel diizeyle, bir paradigmayla yapilan elestiriler igreti ve
ictenliksiz kalmaktan Gteye varamayacaklardir. Koy temali romanin ¢ikis noktas1 dogmayla,
mitle yetigmis, kendi varolus bilincinden uzak bir toplumun koynudur. Bu nitelikli bir toplum

icinde goziinii diinyaya agmus, o tiir geleneksel diisiince ve ekin i¢inde diinyay1 kavramaya
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baslamis insanlar kendilerine tutulmus bir 1s1kla kendilerini sorgulama coskusunu
kavrayabilmis ve i¢inde bulunduklari diger insanlara kendi heyecanlarini, coskularini
aktarmaya calismiglardir. Yapilmak istenen, insanlar1 yalanlarla dolu, s6z yerindeyse ahmakga
stiregiden karanlik bir toplumdan yalanin ve ahmakligin azaldigi, insanlarin birbirlerini

kandirmadig1 bir yeni diinyaya, belki de bir {itopyaya dogru gotiirme ¢abasidir.

Bati’nin ti¢ dort yiiz yi1lda yaptigin1 Anadolu Aydinlanmasi birkag on yila sigdirmaya
calismis ve kisa zaman siiresi i¢ginde nicelik ve nitelikge biliylik adimlar atilmistir. Bugiinkii
ekin ortamimizin varsilliginda, o déneme dudak biiken, hatta séven bir yazin kusagi
gelismesinde, o gilinlerin, o donemin biiyiik etkileri, katkilart oldugu inancindayiz. Ne yaziktir
ki, o giizel insanlarin kalit1 bir mirasyedi umursamazlig1 ve duyarsizligi ile hizla tiikketilmekte,
yazin diinyasinda t6zsel aklin, paylasimc1 duygularin, hatta insancil kaygilarin yerini, hizla,

dogma, mistik saplantilar ve kullagsma egilimleri doldurmaktadir.
En bagta da, sanatin yerini, giderek “yazin zanaatr” almaktadir.

Koy temali roman ve Oykiiler iizerine konusurken, bu yazin kusaginin bir tiir
sosyolojik ¢ozlimlemesini yapmak, oradan kendimize baz1 anlamli ipuglar1 ¢ikarabilmek de
olasidir. Bagka bir alana yonelik bir ¢alisma sirasinda, 6zellikle de ekinimizin ve toplumun
gelecegini temsil edebilecegini rahatlikla varsayabilecegimiz, son yillarda adi cok duyulmus
ve art arda odiiller almis on bir 6ykiiclimiizle ilgili bir degerlendirme yapmistik.
Degerlendirmeye aldigimiz, altmish yillarda dogmus, doksanli yillardan baslayarak yapitlari
yayinlanmis ykiiciilerimizin % 60'min Istanbul %20'sinin Ankara ve %20'sinin de
Anadolu'nun diger bolgelerinde dogduklarini, tiimiiniin de ilk gengliklerinden baglayarak

cogunluk Istanbul olmak iizere kentlerde yasadiklarini saptamistik.

Giliniimiiz 6ykiisiinii, oykiiciiliiglinii ¢oziimlemeye yonelik bu ¢alismanin bir ayagi
elbet gecmise basmaliydi, karsilagtirmali, tarihsel siireci gézleyen bir ¢alisma olmaliydi
yaptigimiz. Yazinimizin tarihini biraz kurcaladik ve ilging bir tabloyu bulup ¢ikardik.
Yazimimizin bir yiiz yil kadarlik gegmisinde, Tanzimat ve Servet-1 Flinun’da da belirgin olan
Istanbul baskinlig1, giiniimiizde yeniden belirgindir; hatta, Istanbul’da yasayan yazarlar,
neredeyse yazinimiza tamamen egemendir. Tanzimat edebiyatcilarinda Istanbul dogumlularin
orani % 79.5, Servet-i Fiinun'da % 73'tiir. Bu oran Cumbhuriyet'ten sonra degismis, Koy
Enstitiilii yillardan sonra Anadolu dogumlularin oran1 % 67'ye ¢ikmustir (8).
Edebiyatg¢ilarimizin dogum yerinden 6te ve onunla birlikte sectikleri konular, izlekler de bu

ayristirmaya uygun bir yonelim gosteremezler miydi?
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Glinlimiiz 6ykiiciiliigiinii tartisirken tarihsel ve toplumbilimsel bir ¢6ziime
saplanmamaliy1z elbette; ancak, tablodan yansiyan bir anlami da goz ardi edemeyiz. Ikinci
Ornegimiz Fransa'dan; "..... yazarlar arasindaki denge on yedinci ylizyilda Paris'in lehinedir.
On sekizinci yiizyilda tagralilar agir basmakta ve bu tagralilagma hizlanmaktadir. Devrimden
sonra 'az istisnalar disinda biitiin iilke tireticidir, niifus siklig1 en fazla bolgeler en ¢ok yazar
cikaran bolgelerdir'..."(9) Giliniimiiz kosullarinda da Fransiz yazarlar1 arasinda Paris’le bir
tasra karsilastirmasi yaptigimizda kesinlikle bizdeki metropol egemenliginin olmadigi agik¢a
gorlilmektedir. Bu durum, modernizmin, aydinlanma ¢abalarinin, Bat1 ve Dogu’da izledikleri

ayr1 yollarla, ayri siireclerle birebir iligkilidir.

Sonugta, birey ile toplum ve doga arasindaki iliskileri diizenleyen diisiince sistemleri
tizerindedir tartigsmalar. Karar verilmesi gereken, insan 6zgiirliigiintin niteligidir, kendi

distmizdaki insana bakis agimizin bizi ne kadar ilgilendirdigidir.

Ulkemiz aydinlarmin, aydin olmama haklar1 oldugunu savlayan yazarlarimizin
Anadolu Aydinlanmasi’na burun kivirarak, hatta séverek yaklagsmalar1 glinlimiiz
toplumundaki ayricaliklilar egemenliginin ve yeniden ug¢ vermis saltanat tutkusunun ¢ok agik
bir gdstergesidir. Aydinlarimiz, tiim ilericiligini, aydinlanmaci 6zelligini yitirmis liberal Bati
diistincesinin kucagindan iilkelerine bakmakta, kendilerini i¢cinde bulunduklar1 toplumdan ayr1
bir katmanda, ayricalikli bir yerde gérmektedirler. Koy temal1 dykii ve roman onlar icin tezek
kokuludur, pistir, Doguludur elbette. Geride kalmis olana aittir... Sonugta, kdy temali 6ykii ve
romanin bir akim olarak yazinimiza damgasini vurdugu yillari, 6z dilimizin 6z gergekligimize
ugradig1 kisa bir kutlu an olarak degerlendirmek ¢ok da yanlis olmasa gerek. O kutlu anda,
yasanan gerceklikle, kurguyla, gercege iliskin iletilerle diinyay1 anlagilabilir ve degistirilebilir
bulan insan diis giicii, yeniden gercek disinin, mitin, dogmanin etki alanina girmistir. Ozgiir
sanat yerine okuru, satis1, dolagimi 6nde tutan, inanca ait buyrulmus kanilar1 kullanan yeni bir
tiir hizla cogalmakta, yazin diinyamizin iktidarina oturmaktadir. Sanat kendisi olarak kalma
yetkesini muhalif 6zelligini, 6zerkligini yitirmektedir. Egemen sistemin giidiiledigi,

yonlendirdigi, yalana dayali, bilinmezligi bas taci eden yeni tiliriin ylikselisini izliyoruz.

Bundan sonra, insan, ya tozsel akildan siyrilmis aragsal akli kullanan ¢ikar
oligarsisinin iyice araci olup kendini yadsiyacak, ya kendi tiirlinliin dogasina dénmenin yolunu
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