A. Alper AKCAM
OYKUDE KUSAKLAR ARASI ILISKILER *
Gengler Ustalara, Ustalar Genglere Ne Kadar Yakin?

Genglerle ustalar arasindaki yakinlik sorunu iizerine konusurken 6ne ¢ikan
0ge, genglerin ustalar karsisindaki durusu olmali... Genel bir kanidir sanirim; ustalik
biraz da yasam deneyiminin ¢ogalmis oldugu ileri yaslarin durumu olarak ularur
kisilige, insan ilgi bekler, anilmak ister olur. Genglerin ustalar karsisindaki tutumu,
davranisi belirler daha ¢ok aradaki iliskinin nitelik ve derecesini. Ustalarin yasina
basina saygidan ¢ok, yazdiklarina duyulan ilgi, yazdiklarina verilen tepkinin
gbzlenmesi dne gikmali elbet. Tyi aile terbiyesi gérmiis geng yazarin yash usta

karsisinda egilip biikiilmesi degildir sorgulanmasi gereken.

Boylesi bir kaygiyla yapilan glintimiiz 6ykii ortaminin ortaya serdigi
gerceklik, genclerin ustalardan uzakligy, sessiz, tepkisiz durusu, hatta kimi zaman
onlardan uzak kalma istegidir... Bu uzak kalis, zaman zaman kii¢timseyici bir tavra,

hatta asagilamaya varan bir burun kivirmaya kadar gidebilmektedir.

Bu yargiya varirken, oncelikle giinimiizde sahneye siiriilmekte olan 6ykiilerin
yapisal Ozelliklerine egilmek gerek. Son yillarin, aylarin dergilerinde yer alan,
tamama yakini geng Oykiiciilerin kaleminden ¢ikmus Oykiileri bir hareket noktasi
saymakla hata yapmis olmayiz sanirim. Seckin sayilan, kanon diyebilecegimiz bir
ortak kavramlar, egilimler ortaminin yaraticisy, siirdiirtimciisii sayabilecegimiz,
kendi disindaki ikincil, {i¢tinciil katmanlar1 da ardindan gotiirme gizilgtictinii
tasiyan, adlar1 bilinen edebiyat ve 0ykii dergilerindeki ykiilerin ortak yapisal ve
bigcemsel 6zelliklerini, metinde zamandaslig1 saglayan, epik mesafeyi yok eden
“diyaloji” ve “glilmece” 6gelerinden uzak durus olarak tanimlayabiliriz. Bu iki

0genin olmayisi, yaziyla hayat arasindaki zaman ve uzam ayriminin temellerini



olustururken, ustalarla gengler arasindaki aralig1 da durmaksizin cogaltmaktadir

sanki.

Geng yazarlarimizin dykiileri, giiniimiiz 6ykiisti, seckin ve kendinden 6nceki
ulusal dil dis1 metinler konusunda donanimli bir anlaticinin siirtip giden ig sesi

olarak kendini sergilemeyi 6nde tutmaktadar.

Bu haliyle 6ykii, diizyaziya doniismiis bir ig ses siiri olarak, epik yan1 agir
basan, ayni1 dil igerisindeki kendinden 6ncekini ve kendi disindakini metinden
kovalamaya ¢ikmus tarla bekgisi gibidir. Geng oykiide usta oykiisii aramak, anlatici
sesi digsinda bir varliga ait kipirdanis aramak yararsiz bir ¢aba olmaktan oteye
gecemeyecektir. Bu durusuyla oykii diizyazi tiirti olmanin kimi niteliklerini
omuzluyor olmaktan bikmis, siire dogru pupa yelken gidiyor gibidir. Giincel
oykiiciiliigiimiiz diizyaziya dokiilmiis siirle ugrasmaktadirlar demek ¢ok da aykir

kagmayacaktir.

Genel olarak tiim yazin tiirlerinde, 6zel olarak da oykii tiirtinde, zamandas,
metin dis1 kosullarca belirlenen kimi degisimlerin yasanmasi kaginilmaz.... Yalnizca
yazimin degil tiim gosterge sistemlerinin kapsadig toplumsallik ve ideolojik igerik
boylesi bir degisimin yaraticisi olarak islemektedir. Burada yapilmasi gereken,
degisimin ka¢inilmazligini bir kez daha vurgulamaktan ¢ok, degisimin igerigi,
niteligiyle ilgili kimi boyutlarin, 6ncel olanla gelismekte olan arasindaki iliskiyi
koparicy, sanki her seye bir kere daha en bastan baglatic etkisi tizerinde durmak
olmalidir. Sanatsal yapitlarin kalicilig1 kendi yaratic1 poetikasiyla baglaml olmakla
birlikte, kendi yasamsal kaynaklariyla yeterli kan bagi kuramamis kimi yapitlarin bir
paradigma gibi dayatilmasi, kiiltiirel gelismenin, sanat ¢abalarindaki canliligin

oniinde bir engel de olusturabilmektedir ¢linkii...

Bir inceleme alanina yonelmis bir metnin girisinde, daha baglangicta, boylesi,
kesinlige yakin bildirim tasiyan bir yargy, bir tiir ingirgemecilik, bakis agisin1 daraltict
bir soylem gibi islev goriiyor olsa da, tartismanin bir anakrisis odagi bulabilmesi

acisindan bir gereklilik, bir olanak olarak da degerlendirilebilir.



Orhan Kogak, Kitaplik dergisinin Ocak 2004 tarihli, 68. Sayisinda, Kanon mu,
Siz Inaniyor musunuz? Baslikli yazisinda sdyle diyor: “Burada ‘Coppe sendromu’
adin1 verecegim bir kiiltiirel davranis, Tanzimat'tan yirminci ytizyil sonlarma kadar
edebi tarihin farkli ugraklarinda tekrarlarini gérecegimiz bir refleks, Tiirkiye’'de
yazarla yazar arasina, yazarla kendinden 6nceki yazarlar arasina ve aslinda yazarla
kendi yapitlar1 arasinda bir engelin bir tiir degersizlestirici mercegin girdigini
diisiindiirmelidir bize. Siireyya (Cemal Stireyya- bizim notumuz) ‘Elestirmenler’
yazisinda, ‘bugiin (elestirmenler arasinda) bir diyalog yok” da diyordu. ‘Caligmalar
tek tek kaliyor. Kimse, obiirtiniin bir bulgusunu, bir katkisin1 temel almiyor.” Sadece
elestirmenler icin degil, art arda gelen yazar ve Ozellikle sair kusaklar i¢in de
gecerlidir bu. Ama mesele yeni gelen yazarin kendinden 6ncekileri temel almamas:
ve hep yeniden - sifirdan- baglamasiyla da simirli degildir. Ozellikle on sekizinci
ylizyilldan sonra edebiyatin (en geleneksel tiir olan siirin bile) kirilma ve sigramalarla
ilerledigine bagka kiiltiirlerde de rastlanabilir; ama bir 6nceki kusagin bir andan
degersizlesmesinin art arda birkag kusak boyunca tekrarlandigin galiba yalniz

modern Tiirk edebiyatinda goriiyoruz:”

Orhan Kogak’in bu degerlendirmesi bir yandan bir olguyu bir kez daha
yinelerken, bir de kullandig1 “modern” s6zctigiiniin, bu kavramin isleyisine
dolayiml bir dikkat yogunlastirmas: gerektirmektedir. Kogak’in kullandig1 modern
kavramini yalnizca zamandas bir yakinlikla iligkili bulabiliriz, yoksa ki kavramin Jale
Parla tarafindan yapilmais bir tanimi, kusaklar arasindaki gecimsizligi aydinlatan bir

anlami da tasimaktadir edebiyat alanimiza.

Jale Parla, Babalar ve Ogullar (Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri)
adli kitabinda Recaizade Ekrem’in Araba Sevdasi’'m1 degerlendirirken bir “modern”
tanimi yapar: “Hemen modern sozciigilinii nasil kullandigimizi agiklayalim: Caginin
biling kargasasina bu bilincin disindan, alternatif bir bilingle bakabilen, ¢agini
seyredebilen, ve bu irdeleyici bakisi kendine de yoneltebilen, yani iki yonlii

sorgulayabilen (karsisindakini ve kendini) tiim yapitlara hangi yiizyilda yazilmig



olursa olsun modern diyebiliriz.” (Jale Parla, Babalar ve Ogullar, Iletisim yay., 3.
Baski, 2002, s. 130) Bu modern taniminin isaret ettigi noktada, kusaklar arasindaki
kopuklugun, kolay benimseyip kolay degersizlestirmeyle bir anlamda 6zdes olan bu

tutumun kaynag1 da aydinlanmaktadir.

Orhan Kogak ayn1 yazisinda, Yahya Kemal'in Tevfik Fikret karsisindaki
tutumumun Nurullah Atag karsisinda kendi yazgisina dontistiverdigini gosterir.
Usta, 0gretici olarak yiiceltilmis bir ad, bir stire gectikten sonra diglanabilmekte,

giilting ve yetersiz bulunabilmektedir.

Sorun yalnizca yenilerin eskileri yetersiz ve giiliing bulma durumunu
asmakta, eskilerin kendilerinin kendi sanatlariyla ilgili derin bir kaygiy1 da
dogurmaktadir. Yalmizca 6ykiide degil, diger yazinsal tiirlerde de belirli bir yasin
tizerindeki yazarlarin tirtin vermekten kagindiklari, adeta kendilerinin disinda yeni
bir yolda yiiriimeye baslamis egemen yazinsal deger yargilarinin ezici, alaysi
bakislar1 altinda geri ¢ekilmeyi yeglediklerini, kendi bigemsel 6zelliklerini tasryan
yeni yapitlar vermek yerine adlarinin ¢evresinde olusmus bir sayginlig1 anisal

yapitlar vererek, hatta cocukluklarina donerek siirdiirme yolunu se¢gmektedirler.

Eskinin degersizlestirilmesinde en ¢ok kullanilan s6z, “yinelemeyelim!”dir.
Yinelemeden ka¢inmak isteyen Oykiicii zorlama bi¢im arayislarina dogru yol alirken
zortlatmaya sigramakta, sanatina kaynaklik edecek yasamsal 6gelerle yazisal bigimi

arasindaki ipleri koparivermektedir.

Unsal Oskay, Giiniimiizde Roman Elestirisi baglikli yazisinda (Varlik, Aralik
2002) goriislerini agiklarken, gliniimiizde yazarin sahih gercekligi yakalamasinin
zorlastigini, onu yakalasa bile kitabinin dolasim sorunlar1 nedeniyle yazmaktan
kagindigini (yaymevlerinin tutumu, okurun bu tiir yapitlarla ilgilenmeyisi v.b.),
gercekliklere yakin yapitlarin toplumsal bir mistifikasyonla karsilastigini belirtir.
Dolagim sorununa drnek verirken de 1930'1arda Ingiliz parlamento yapisinin
oniindeki bahgeye heykel yapmakla gorevlendirilen Henry Moore'un, branda altinda

uzun siire kapal1 bir ortamda ¢alistiktan sonra branda agildiginda bahgenin ortasinda



hi¢ islenmemis kocaman bir kaya goriip sasiranlara verdigi yanit1 kullanir: “Sanatsal
uriiniin amaci ve islevi, yasanan hayatin bize neleri kaybettirdigini, sistem
unutturmak istese de unutturmamak, bunu daima fark etmektir.” Sanatin,
parlamento bahgesinde bir entellektiiel hosgoriisiine siginip bir dlciide de olsa
kendini savunabilecegini, ancak ayni kayanin bir miizayede salonuna tasinmas:
halinde kimsenin bes para vermeyecegini anlatmaktadir Unsal Oskay. Bu drnek, ille

de yenilik ardinda olan kimi gevreler icin belki de bir anlam tasiyabilir.

Edebiyatimizda ve doykiimiizde kusaklar arasindaki iliskide Harold Bloom"un
Anxiety of Influence’de tanimladig1 Freudcu, oidipal refleks gercevesinde agiklanan
babay1 asma, Nurdan Giirbilek’in deyimiyle, “Gecikmisligin kabul edilemezligiyle
onceki sairlere bor¢lu oldugunu bilmenin yarattig1 bu paradoks bir etkilenme
endisesini” de beraberinde getirisiyle agiklanabilecek boyutun 6tesindedir. Bir

yineleme kaygisii ¢ok ¢ok asar. Bize 6zgiidiir... “Modern” olamamanin sonucudur.

“Iddia ediyorum ki, tiim {iiincii diinya metinleri zorunlu olarak ¢ok &zel bir
bi¢imde alegorik metinlerdir. Bu metinler, roman gibi agirlikla Bati'nin temsil
mekanizmalarindan kaynaklanan bicimlerde iiretilseler de veya ozellikle oyle
uretildiklerinde bile ulusal alegoriler olarak okunmalidir.” (Anan Nurdan Giirbilek,
Kor Ayna, Kayip Sark, s. 171) Bu bakis acisi, bu degerlendirme Jameson’a ait... Ayni
yazida, s0z konusu durumun nedenleri iizerine acgiklamalar getirirken, kapitalist
kiiltiirtin 6zel alanla kamusal alani, siyasal olanla siirsel olani, cinsellik ve
bilingaltinin alani ile siniflarin ve ekonominin alanlar: ayirici islevinin bu tilkelerde
gerceklesmemis oldugunu, bireysel deneyimin her zaman kollektif deneyimin
alegorisi oldugunu, tiglincii diinyada aydin olmanin 6ncelikle ‘siyasal aydin” olma
anlamina geldigini de sdyler. Bu saptama, bir yandan birinci diinya tilkelerinde,
Bati’da eksilmis bir toplumsal heyecana, toplumsal birlige yonelik siyasal bir ders
olabilmesine isaret ederken, bir yandan da bize tutulmus bir ayna olarak
degerlendirilebilir. Bir baskasinin aynada bizi goriisii ya da... Kisinin ancak bir

bagkas1 yoluyla kendini bir biitiin olarak ortaya koyabildigini, 6teki tarafindan



goriilebilir olmanin benligi tamamladigi, 6znenin ancak 6zneler arasi bir iligki
bi¢iminde varolabildigi bir fenomenolojik model tanim1 yapan Mikhail Bakhtin’i de

anarak Jameson'un saptamasiyla bir hesaplasmanin zorunlu oldugunu belirtmeliyiz.

Toplumsal ve kollektif olanin bireysel olan1 da temsil ettigi alegorik
metinlerin tiretilmesi, yalnizca edebiyata bicilmis bir yanlis islevselligin sonucu
olmamali. Edebiyat yapitlarinin yalnizca baska ideolojileri yansitan yardimci bir
teknik aygit seklinde sinirlandirilmalari, 6zerk bir ideolojik rolii ve sosyo-ekonomik
varolusu tamamen kendine 6zgii bicimde yansitan bir tipe sahip oldugunun goz ards
edilmelerinin nedeni bir ge¢ kalisin, yetisememis olmanin kaygilarini, ezikligini hep

tasimis olusuyla ilgili olmalu...

Icinde bulundugu sosyal- kiiltiirel kargasaya olabildigince dagilip gitmis
gliniimiiz metni hayatin iginde oldugunu sanirken hayatin digina diismiistiir
aslinda... Caginin biling kargasasini yaratan apolitik, zaman ve uzam kavramini,
algilama, yargilama yetisini yitirmis bir simge {ireticisinin taklidine doniismiistiir
anlatici sesi. Bloom unu ve diger karakterlerini anlat1 disina atmis Stephen

Dedelus’lar dolasmaktadir ortalikta.

Bakhtin” in kendi sozceleriyle, “Anlamak igin anlayan kisinin, yaratict anlayisimin
nesnesinin disinda konumlanmis olmasi son derece 6nemlidir. Ciinkii insan kendi
dis goriinlimiinii bile goriip bir biitiin olarak anlayamaz; hi¢bir ayna ya da fotograf
yardimci olamaz ona bu konuda; gercek dis gortintimiimiiz yalniz bagkalar1
tarafindan goriiliip anlasilabilir; ¢linkii onlar mekan i¢inde bizim disimizda

konumlanmiglardir ve onlar baskalaridirlar.”

Jakobson ileti metinleri {izerine yaptig1 bir konusmada, “Bu ileti metinlerinden
baglami 6ne ¢ikaranlarin tarihsel, igerigi one ¢ikaranlarin yorumsal, dili 6ne
¢ikaranlarin iislupsal oldugunu ama bu analizlerin hi¢birinin edebiyat metnini temsil
edemeyecegini, ¢linkii edebiyat metninin yazar, okur, baglam ve anlamdan 6nce
yalniz kendi hakkinda bir metin oldugunu...” (Anan, Jale Parla, Don Kisot'tan

Bugiine Roman, s. 167) soyler...



Toplumsal siirece katilmasi kaginilmaz olan edebiyat yapitlarinin bu stiregten
gorece bagimsiz, kendilik yaratmasi gerekir. Medyedev, “Edebiyat eserlerinin
islevsellikleri yalnizca bagka ideolojileri yansitan bir yardimcr teknik aygit roliiyle
smirlandirilamaz. Edebiyat eserlerinin 6zerk bir ideolojik rolii ve sosyo-ekonomik
varolusu tamamen kendilerine 6zgii bir bicimde yansitma tipi vardir. (Medyedev,
Edebiyat Incelemelerinde Bicimsel Yontem, s 27-29, anan, Volosinov, Marksizm ve

Dil Felsefesi, Ayrint1 yaymlari, 2001)

Kusaklar arasindaki kopukluk bicemde tekilligi, tek sesli bir anlaticilig:
kigkirtmaktadir. Gegmisiyle bagimi koparmis, simdiye egemen olma kaygisindaki
sOylem, seckin ve “bilici” olmaya aday bir sesin tirtintidiir. Tarihsel artsiiremi
yakalayamadigindan simdiye egemen olma gabasi da tiim segkinci tarzina karsin
hakikat karsisinda ¢iplaklig: getirir. Hakikatin ssnanmasini saglayan heteroglossia ve
diyaloji girmez dykiiye. Anlatici tiim kahramanlarinda kendisidir. Aynada kendini
goriir, aynada gordiigiiyle kendisini betimler. Bagskasinin kendisini nasil gordiigiiyle,
baskasina diinyanin nasil goriindiigiiyle ilgilenmez. Tiim kahramanlar ve karakterler

ayni anlaticinin yarattig birer kopyadirlar.

Diyalog ya yoktur, ya en az diizeydedir. Zamandashig1 saglayan, epik anlatiyla
simdi arasindaki mesafeyi yok etme giiciinii tasiyan giilmece dykiiden kovulmustur.
Sozciik toplumsal agirhigin yitirmis, ideolojik yapilanmasindan siyrilmis gibidir. Bir

matematik simgesine, sayiya doniigmiistiir adeta...

Yinelemekte yarar var bu kez de, bu 6zellikleriyle gliniimiiz 6ykiisii, retorikten,
anlamci davranistan uzaklasmus, siirsel bildirinin tekil sdylemiyle ortiistir duruma
gelmistir. Hayatla temas noktalarin yitirmistir. Roman ve 6ykii anlaticisinin asil
konumlanisi olmasi gereken “teget durus” saglanamaz olmustur. Edebiyatla
edebiyat dis1 arasindaki iligkiyi kuran diyaloji olmayinca soziin somut gerceklikle
baglar1 da kirilmistir. S6z yasamdan da aym dil igindeki eski s6zden de uzaga

dismistiir.



Edebiyat metninde, eskiden de, simdi de tasidigimiz o biiyiik hastaligin, bir tiirlii

kendisi olamay1sin bunda ¢ok biiyiik etkisi olsa gerek...

* Bu metin 9. Ankara Oykii Giinleri'nde bildiri olarak sunulmustur.
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