ALPER AKCAM

“ORHAN PAMUK DIiLi”NDE EDEBIYATIMIZIN SIG KIYILARI *

Oguz Demiralp’in Orhan Pamuk dili {izerine sdyledikleri, edebiyat ortamimizin
nicedir ¢cekmekte oldugu, tanisi ¢cok énceden konmus olsa da kimsenin aldirmadig1 o
stiregenlesmis hastaligini bir kez daha glindeme getirdi... Edebiyat¢ilarimiz, dil
yapisi iizerinden baglattiklar: tartismalarda bile, nesnel ¢oziimlemeler ve ¢ogul-

gercekci yaklasim yerine, soyut yandashg: secip isin kolayma kagmaktadirlar.

Olayin en dikkat ¢eken yani da, kimi edebiyatcilarimiz ve edebiyat ¢evrelerinin
Orhan Pamuk’u dokunulmaz gormeleri ve yapilan elestiriler karsisinda celallenip

saga sola saldirmalaridir!

Orhan Pamuk’ta Kar roman ile basglayan ve Istanbul / Sehir ve Hatiralar’da devam

eden bir “tarz degisikligi” tizerinde bugiine kadar hemen hi¢ durulmada.

Orhan Pamuk, Kar romanindaki “$Sarkiyat¢t Kars kurulumu” ile politik bir se¢im
yapt, estetik kaygilarini ikinci plana att1. Kar romani, yakindan bakildiginda, Sark
toplumunu (Kars), kendi 6znel gercekligi disinda, Batili goziiyle ya da Bati'nin
(0zellikle de ABD) gormek istedigi imgelerle donatarak “yeniden kurmus” bir
romandir. Sarkiyatci imgesel kurulum, “Kemalist solcu” Sunay Zaim’in buyrugu
tizerine imam-hatipli 6grencilere ates etmesi gerekirken tiifegini yukar: tutan Siirtli
Kiirt askerin tiifeginden ¢ikan mermilerin Kars’ta aslinda hi¢ olmamis Sovyet
baskonsolosunun yirmi bes yil 6nce kopegiyle birlikte tiyatro izledigi locaya denk
gelmesi (Kar, s 158, -Bat1 emperyalinin iki diismaninin, Kemalizm ve Sovyetizm’in
bulusturulup parodik asagilanmasi, ABD emperyalizminin o donem icin
Ortadogu’da iizerlerinden politika yaptig1 Kiirt hareketi ile Islamai politikanin bir
araya getirilerek romansal gergekligin mazlumu konumunda temsil ettirilmesi-),

siyasal Islamc1 militan Lacivert'in “yiizyilin en ezilen irki Yahudiler”dir sdylemi (Kar, s.



228 -emperyal Bati'nin Ortadogu’daki iki kogbasi Siyonizm ile siyasal Islam’in hig
olmayacak bir sekilde baglasik kilinmasi-) ile saglanmistir. Orhan Pamuk’un
Kar’daki genel olarak solu, yabanci tilkelerle yararci iligkiler kurmus gosterilen
kurmaca Kar solculari, “devlet gorevlisi Kemalistler”i asagilayan, “zorba-katil-
iskenceci-sarhos” bir imgesel diizlem i¢inde gosteren yanl tutumu, Bahtin’in siyasal
diisiince ile sanat arasinda kurdugu temsil baglam1 animsamamiz: gerekli kilar: “Bir
fikrin sanatsal temsili, ancak fikir olumlanma ve yadsinmanin otesinde terimlerle
sunuluyorsa, ama ayni zamanda her tiirlii dolaysiz anlamlandirma giiciinden yoksun, basit
fiziksel bir deneyime indirgenmiyorsa miimkiindiir.” (M. Bahtin, Dostoyevski

Poetikasinin Sorunlari, s. 134).

Burada, yazarin kurgusal 6zgiirliigli, romansal gergekligin parodik yapisi,
egretileminin yol acti$1 anlam sapmalar gibi yazinsal yanitlarla kurgudaki siyasal
secimlerin elestiriden uzat tutulmasi yoniindeki yanitlarin ¢ok anlamli olmayacag:
inancindayim. Kar’it okumus ve kitabin yazildig: yillardan ¢ok sonra Kars’a gelmis
uzakdogulu bir edebiyat¢inin Kars’1t gezerken imam-hatipli 6grencilerin iskence
gordiikleri, kursunlandiklar1 bir yerlere yakin oldugu sanisiyla duydugu korku ve
trpermeyi Varlik Dergisi'nde yer alan bir yazisinda dile getirmis olmasi, Kars’ta
uzun yillar 6gretmenlik yapmis annemin kapisini Kar’1 okuduktan sonra galan,
kendisi iyi bir roman okuru olan komsusunun kiz 6grencilerin tiirban takimabilmek
icin intihar bile goze aldiklari, kadinlarin kapali oldugu (aslinda Kars cins
ayrimciliginin hemen hi¢ olmadig: 6zel bir Anadolu cografyasidir) Kars’ta bunca yil
ogretmenlik yapmis oldugu i¢in annem adina tiziilmiis oldugunu sdylemesi gibi iki
ornek, “romansal gergekligin” dnemini bir kez daha vurgulamaktadir. “Soz sanatlari,
soze takilmg estetik siisler, inandirma stratejilerinin iyice siliklestigi, hatta kayboldugu
noktalar olmak soyle dursun, tam tersine, betimleme ile degerlendirmeyi, yani ‘olgulara
dayali yarqlar” ile ‘deger yargilari’n1 béliinmez bir biitiin olacak sekilde kaynastirmaya
yarayan benzersiz mekanizmalardir. Yine La Logique du Port-Royal’den alint: yapacak

olursak: ‘Mecazi ifadeler, diiz ifadelerden farkli olarak, konusanin yonelis ve tutkularina



isaret eder; boylece sadece ¢iplak hakikati vurgulayan basit ifadenin tersine, ruhta su ya da bu
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fikrin izini birakir.”” (Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler, s. 13).

Orhan Pamuk, Istanbul ~Hatiralar ve Sehir— adli yapitinda Istanbul’da tanig1 oldugu
degisik kiiltiir gruplar1 ve ztimrelere ait diistincelerini agiklarken, Batililasma
yanlhlarinin diisman goziiyle gordiikleri bir kesimden s6z eder... “Bizler kaybetmekte
oldugumuz mallarimizi, miilklerimizi, ayricalik ve rahatliklarimizi Batilhilagmg oldugumuz
icin hak ediyorsak pek cok manevi konuda (o zamanlar ne Mevlana’dan, ne tasavoufun
inceliklerinden, ne de biiyiik Fars kiiltiiriinden haberdardim) soforler ve asgilar gibi diigiinen
ve askeri darbe kiskirticiligr yapan bazi solcularin *haciaga’ dedigi bu kisilerin zenginligi nasil
aciklanacakt1? (...) Yavas yavas din yerine, onunla samldiindan cok daha az bir iliskisi olan
siyasal Isldm’in ve askeri darbelerin diinyasina girip bu kitabin ahengini bozmaktan
korkuyorum.” (Orhan Pamuk, [stanbul/ Sehir ve Hatiralar, YKY, 2. Baski, [stanbul
Ocak 2004, s. 175). O donemlerde siyasal Islam’in dinle sanildigindan az iliskisi
oldugunu savlayan Orhan Pamuk daha sonra tersi agiklamalar yapmis olsa da, onun
isaret ettigi “milyonlarca yoksulun yasadigr kenar mahalleler” (Istanbul, s. 114) ve
Batililasma yanlis1 Kemalistler tarafindan baski altinda tutulmus tasra tizerinden
“dislanmiglar hareketi” olarak kurulmus bir siyasal giiciin ne kadar basarili sonuglar

elde etmis oldugunu ¢ok iyi biliyoruz.

Koskoca Nobel Odiilii almis bir yazarin aslinda hak ettigi cogul-gercekgi
¢oztimlemelerden yoksun kalmig olmasi da igin ayr1 bir yani... Orhan Pamuk’a
haksizlik da etmemeli... Ayni zamanda ¢ok basarili bir yazardir o. Hele de Kara
Kitap ve Yeni Hayat'ta kurdugu “grotesk imgelem diinyas1” bugiine kadar yeterince
goriilememis, 6zellikle de “Yildiz Ecevit'in yandaslig1” onu epeyce

degersizlestirmistir.

Yildiz Ecevit’in edebiyati kategorilestiren ve nesnesini yasamla iligkilendirme
cabasindaki gercek¢i yazina karsi neredeyse kiskirtici bir bigem tasiyan yorumlar:
ilgin¢ dayanaklar tizerine kurulmustur. Ona gore, “grotesk”, “20. Yiizyil romaninin

gercegi yabancilagtirmak icin kullandigr gozde tekniklerden birisidir”. (Orhan Pamuk’'u



Okumak, s. 194). Yildiz Ecevit'in bu 6zel “grotesk” tanimz, II. Diinya Savasi
yillarinda yasamdan ayr1 kalmis edebiyatin iinlii ad1 Wolfgang Kayser'in “Resim ve
Siirde Grotesk” (1957) adli yapitindaki groteske yonelik ¢oziimlemeleriyle Ortiistir.
“Kayser, yabancilagma unsurunun altim ozellikle cizer: ‘Grotesk, yabancilagmis bir
diinyadir.” (...) Kayser'in tanim groteskin sadece belli modernist tezahiirlerine
uygulanabilir; Romantik doneme tamamen uymaz, grotesk’in gelisiminin daha onceki
evrelerineyse hicbir sekilde uygqulanamaz.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasy, s. 76).
Groteskin romantik bir formu, groteskin asil kaynag1 olan halk kiiltiirii imgeleriyle
taban tabana zit karakterler tasir. “Romantik grotesk imgeleri genelde diinyaya kars
duyulan korkuyu ifade eder ve okuruna bu korkuyu gecirmeyi hedefler. Halk kiiltiirii
imgeleriyse tam tersine korkudan aridir, tiim insanlara da bu korkusuzlugu iletir. Bu,

Ronesans edebiyati icin de gecerlidir.” M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasy, s. 67).

17. ve 18. ylizyilin ilk yarisinda, sanat ve edebiyatta egemen olan klasik diistincenin
etkisiyle, halk mizah kiiltiirtiyle iligkili goriilen grotesk biiyiik edebiyattan dislandi.
Asag1 komik diizeye indirgendi... 20. yiizyilda, grotesk iki ana gelisim hattinda
yeniden canlandi... “Genel anlamda soylersek iki ana gelisim hatti vardir. Bunlardan
birincisi modernist hattir (Alfred Jary); bu hat cesitli diizeylerde romantik gelenekle
iliskilidir ve varolusculuk etkisi altinda evrimlesmistir. Ikinci hat ise gercekei grotesktir
(Thomas Mann, Bertold Brecht, Pablo Neruda ve digerleri); bu hat, gercek¢ilik gelenegi ve
halk kiiltiiriiyle iliskilidir; kimi zaman karnaval bicimlerinin dogrudan etkisini yansitir,

Neruda'nin eserlerinde oldugu gibi.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasy, s. 74).

Orhan Pamuk’un Kara Kitap'inda, “Bogazin Sular1 Cekildigi Zaman” baghkl
boliimiinde, “Bedii Usta’nin Evlatlar1” ve “Merih Manken Atolyesi”’nde, yeralt:
dehlizlerindeki mankenlerin anlatildig: boéliimlerde, karanlik apartman bosluklar ve
kuyularla ilgili anlat1 kistmlarinda ¢ok yogun bir sekilde grotesk imgeler
kurulmustur. Ronesans yazininin baglaticist sayilan Rabelais romaninin ana
ogelerinden kehanet parodisi ve onun 6zel bir tiirii olan Hurufilik {izerine yonelmis

olan parodi, burleks ve ironi yiiklii yorumlar, romanin sonuna kadar, metnin ana



dokusu gibi islenmistir. “Cok sonra, rehber ‘misafirlerine’ biitiin dehlizleri ve biitiin
mankenleri gosterdikten ve babasinin ve kendisinin en biiyiik diisii oldugunu soyledigi seyi,
sicak bir yaz giinii, yukarida biitiin Istanbul agwr bir 63le sicaginin icinde sinekler, cipler ve
toz bulutlart icersinde uyuklarken, asagida, yeraltinin soguk, nemli ve karanlik dehlizlerinde
sabirl iskeletlerle, bizim insanlarimizin hayatyla kipir kiprr yasayan mankenlerin, hep
birlikte bir solen, biiyiik bir eglence, yasami ve oliimii kutsayan ve zamanin ve tarihin ve
yasalarin ve yasaklarin otesine gecen bir senlik diizenleyeceklerini anlattiktan ve bu senlikte
mutlulukla dans eden iskeletlerle mankenlerin kirilan sarap kaseleriyle fincanlarin, miizigin
ve sessizligin ve ciftlesme takirtilarinin dehsetini ve coskusunu, misafirler korkuyla
diisledikten ve rehberin hikdyelerini bile anlatma geregini duymadig: yiizlerce ‘vatandas’
mankeninin yiiziindeki aciy: gordiikten sonra, doniis yolunda Galip dinledigi biitiin
hikayelerin, gordiigii biitiin yiizlerin agirligini iizerinde hissediyordu.” (Orhan Pamuk,

Kara Kitap, s.186)

Orhan Pamuk yazininda, groteskin yabancilastirici, kasvet tasiyict Kayserci
yorumundan ¢ok, gercek¢i romantik, Ronesans donemine ait, hatta antik ve arkaik
ozellikleri sergilenir. Hem Kara Kitap, hem Yeni Hayat'ta groteskin bu kullanimiyla

ilgili say1s1z 6rnek bulunabilir.

Y. Ecevit’se, grotesk kavramini gonliince kullandiktan sonra, tasavvufu ve mitolojiyi,
kapsadig1 cogul karnaval diistincesinden arindirir, hayatla iliskisiz, dogmatik
inanglarin teolojik ve bilinemezci felsefesi kapsamina sokar. Bahtin’in Dostoyevski
romaninda buldugu “kriz anlar1”nin ve “esik” uzamin basarili bir
zamandaslastirilmasi, yerele tasinmasi olarak degerlendirilmesi gereken Yeni
Hayat'in otobiis kazalari, ona gore “yazgimin tecellisi”dir! “Mistik terimler dizgesinde
kader, evrende olmus olacak biitiin olaylarin Tanr1 tarafindan onceden saptanmas: anlamina
gelir. Kaza ise, zaman: geldiginde kaderin gerceklesmesi demektir Islam inancinda. ‘Kadere
riza gerek’ sozii, Tanri'nmin ongordiigii olaylarin yasamda gerceklesmesine insanin boyun
egmesi gerekliligini dile getirir. Tasavouf diisiincesinde ise kaza, sevgiliden gelecek her tiirlii

eziyete olumlu yaklagmasidir sevenin. Miisliimanligin temel kosullarindan olan kaza ve kader



inancina gore, kisinin kendini ve biitiin isini Tanr1’ya birakmas: gerekmektedir.” (Y. Ecevit,

Orhan Pamuk’u Okumalk, s. 194)

Ne Orhan Pamuk’un Yeni Hayat'inda, ne onun kitabinda diyalojik ve parodik bir
dille iliski kurdugu Dante’nin Yeni Hayat'1yla Rilke’nin Duinio Agitlari’'nda 6liim hig
de Yildiz Ecevit'in gordiigii gibi degerlendirilmez. Dante, 6lmiis sevgilisi Beatrice’in
yanina gidip gelirken 6liimle yasam arasindaki sinir1 olmamisa dondiiriir; Rilke’ye
gore, 0liim, her seyin ¢evresinde olgunlasti1 bir meyvedir. Orhan Pamuk’un Kara
Kitap’ta baslayan agk yolculugu bitmemistir. “Senin bakislarini melek, ¢iinkii kitabin
vaat ettigi egsiz an, simdi goriiyorum ki, buymus. Iki diyar arasinda bir gecis zamani. Ne
oradayken, ne de buradayken, ben simdi, hem oradayken hem de buradayken anliyorum ¢ikis
denen seyin ne oldugunu; huzurun éliimiin ve zamanmin ne oldugunu, ne mutlu anlyorum.”

(O. Pamuk, Yeni Hayat, s. 82).

Kahramanimiz, Tuz Gélii civarindaki bir kaza yerine vardiginda kendisini otobiisiin
icinden disar1 ¢ikmakta iken goriir; baska bir diinyaya ge¢mis baska bir benlikte...
“Kap1 kulpu iyice yiikselmis otobiisiin icinden ¢iktim, amuda kalkmus koltuklar arasindan,
yercekimine karst koyamayip tavana dokiilen gozliiklere, camlara, zincirlere, meyvalara basa
basa zevkle yiiriirken baska bir sey hatirladim sanki: Ben bir zamanlar baska birisiydim, o

baska biri de ben olmak isterdi.” (Yeni Hayat, s. 62).

Yildiz Ecevit, Yeni Hayat adl1 kitabin yaziyla hayat arasindaki iliski tizerine getirdigi
ontolojik tartismaya egilirken de Tanr1’ya varmakta, kendini mutlaka tekil bir son
gostermekle gorevli kilmaktadir: “Insanin Tanrt'yla biitiinlesmesi yolunda bir irfan
(bilgi) aracidir kitap, Tanrisal gercegi icerir. Kutsal arayis yolculuklarimda roman kigileri onu

yanlarindan ayirmazlar: (...)” (Y. Ecevit, Orhan Pamuk’u Okumalk, s. 182)

Bu degerlendirme de tamamen Yildiz Ecevit’e ait, 6znel bir yorumun sonucudur.
Yeni Hayat'in “kitab1” Tanrisal bir yolculugun, Tanr1'ya, kutsal bir mekana varacak,
onceden belirlenmis bir evrilme, olgunlagsma ¢abasinin degil, her an1 degisimlerle
dolu, nerede bitecegi kesinlikle belli olmayan, hep yenilesmeyi ve degisimi

cagristiran “karnavalc1” bir yolculugun kitabidir. Hayatin kendisini ve kitapla



iligskisini sorgulayan, hayatla 6liim arasindaki stirekliligi, degisim ve yenilesme, kars:
koyma iletileri tastyan ¢ogul soylemler karmasasi, otuz ii¢ ayr1 yapitin hi¢ de kutsal

olmayan, olamayacak bildiriler toplamidir.

Orhan Pamuk’un asil “kutsal kitab1”ysa, “Tanrisal esinler ¢cagristiran siirsel dil”le

kurdugu Kar’dur!

Orhan Pamuk’un Yeni Hayat'inda 6liimle yasam arasinda kurdugu baglant1
Goethe'nin Faust'undaki imgelem yapis1 animsatir. “Dogum ve mezar/ oliimsiizliik
denizi u¢suz bucaksiz/ her an yeni bir ufka varis/ ategli, coskulu bir yasayis” (Alint1 Hasan

[zzettin Dinamo cevirisinden, Yazko 1983, Rabelais ve Diinyasy, s. 78).

Ozet olarak, Yeni Hayat'ta Orhan Pamuk’un Dante ve Rilke’den hareketle
olusturdugu 6liimle yasam arasindaki gidis gelisler, groteski W. Kayserci bir
anlayisla halk kiiltiirii karsisinda goren Yildiz Ecevit tarafindan teolojik bir
kadercilige indirgenmistir. Kara Kitapin Mevlana, Attar, Fazlallah ile olusturdugu
“tarihsel epik, zamansiz modern”li parodik bulusma, Franco Moretti'nin “Modern
Epik” kavraminin icini doldurabilecek giicte bir yazarlik dehasini gerektirdigi halde,

kitabin bu 6zelliginin ayrimina simdiye kadar varilamamustir.

S6z Orhan Pamuk’un dilinden agilmigsken, onun bir dil 6zelligine deginmekte de
yarar var. Orhan Pamuk, halk diline ve halk dilindeki baz1 vurgusal 6zelliklere uzak
kalmis bir yazardir. Canakkale 18 Mart Universitesi'nde dgretim gorevlisi Necmi
Akyalgin’in yaptig1 bir aragtirmada, hitap edenin sesini vurgu bakimimdan
gliclendiren, kahramanlarin soylemine duygulu bir tin1 katan, anlam ve bigime
onemli katkilar1 olan “ikileme” kullaniminda Orhan Pamuk’un Yasar Kemal’in ne
kadar gerisinde oldugu gosterilmistir. Tiirkge icin bir dil karakteristigi ve 6zgiinliik
sayilabilecek “ikileme”, ayn1 sozciigiin yinelenmesi, kargit anlaml iki sdzctigiin yan
yana kullanilmasi, ayn1 anlaml sozciiklerin pes pese dizilmesi, bir anlamli bir
anlamsiz sozciigiin art arda yazilmasi gibi bicimlerde yapilmaktadir. Yasar Kemal'in
423 sayfalik Tanyeri Horozlar1 adli romaninda 497 gesit ikileme ile sayfada 1.17

ikileme ortalamasi saglanmisken, Orhan Pamuk’un 442 sayfalik Kara Kitap'inda 231



cesit ikileme ile sayfa basina 0.52 ikileme g¢esidi saptanmistir. (Necmi Akyalgin, Kibris
KIBATEK - Yakin Dogu Universitesi 11. Edebiyat Sleni Kitab, s. 352)

Ikileme karsilastirmas, salt filolojik, dilbilimsel bir caba olarak goriilmemelidir.
Ikilemeler, sdzciik vurgusu agisindan biiyiik deger tagirlar. “...bir sizciigii yasayan bir
sey kilan tam da vurgusunun cogullugudur (multiaccentuality). Sozciigiin vurgusunun
cogullugu sorunu ile anlamlarin ¢cogullugu sorunu arasinda yakin bir baglant: kurulmas:

zorunludur.” (V. N. Volosinov, Marksizm ve Dil Felsefesi, 2001, s. 139)

Edebiyatimizin Orhan Pamuk karsisindaki tutumu, edebiyatimizin s1§ kiyilarim

gozler oniine sermektedir.

*Alper Ak¢am’in Orhan Pamuk yapitlariyla ilgili yaptig1 Bahtinci bir ¢oziimleme
icin Karnaval ve Tiirk Roman1 (Uriin Yayinlari, 2006) adl yapitina bakilabilir.
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