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ALPER AKCAM

DURSUN AKCAM VE UMIT KAFTANCIOGLU'NUN YAPITLARINDA
KUZEYDOGU ANADOLU KULTURU VE ELESTIRi ORTAMIMIZ

Kuzeydogu Anadolu kiiltiirti, “halk kiiltiirii” kavramini agimlarken kullandigimiz

ogeler bakimindan essiz bir ayricaliga sahiptir...
Neden Halk Kiiltiirii?

Halk kiiltiirtinii, toplumun seckin kismi disinda kalmais, insancil kardeslik ve
merhamet duygularimizla kucaklamak istedigimiz bir kitleye ait oldugu igin mi

onemsiyoruz?

Ya da, Ziya Gokalp’in “hars” kavramiyla adlandirirken yaptig1 gibi, bize ait, Tiirk
milletine ve yasadigimiz topraklarin 6ziinii tasima giiciine 6zgi bir kiiltiir oldugu

icin mi deger veriyoruz?

Yoksa kiiltiir ortaminda, sanatta, yazinda, kaygimiz iletisim kolayligi, anlasilabilirlik,

seckin ve agdali dil yerine yalinlig1 m1 yegleyelim istiyoruz?

Yanitimiz bu {i¢ sorunun olumlu bir kabullenisle anilmasini da igeriyor olmakla
birlikte, halk kiiltiirtine verdigimiz degerin ana kaynagi, onun her tiirlii tekil soylem
ve iktidar diistincesine muhalif, ¢oklu bakis agisini tasiyan, gerceklik karsisindaki

nesnel konumlanisina ve niteligine yoneliktir.

Halk sozctigliniin bir¢ok tanimi iginde “aydinlarin disinda kalan topluluk” ya da
“yoOneticilere gore, bir tilkedeki yurttaglarin biitiinii” (Tiirk Dil Kurumu Sozligi,
Sekizinci Baski, 1988) biciminde yapilmis olanlar, sozctigiin toplumsal ¢oziimlemede
kullanilis amacina en yakin diismiis olanlardir... Halk dendiginde, genel olarak,
yonetenin, toplumsal erk sahibi olan seckin ziimrenin goreli olarak uzaginda kalmais,

degisik soy, siuf ve ziimrelerin olusturdugu ¢ogul karakterli kitleyi anlamaktay1z.



Halk sozciigliniin karsiligr sorusturuken hemen 6niimiizde buldugumuz bu
cogulluk, halk kiiltiiriintin ana dokusunu olusturan “grotesk” kavramu ile
iligskilendirilmelidir.

Dil ve gostergenin ¢oklu karakteri ve 6zellikle Ronesans kiiltiirti ile “goksesli roman”
tizerine ayrintili caligmalar: olan Mihail Bahtin, gercekligin ve onu dilde yansitmaya
calisan anlatinin ¢ogul karakterini veren giiclin temelinde “grotesk halk kiiltiirii”"nii

bulur.

Tarihsel gelisim icinde, toplumlar yoneten ve yonetilenler olarak durum ve ¢ikar
bakimindan birbirinden ayrild: ayrilali, erk sahibi ziimre ya da sinifin kendi
iktidarlarmin gelecegi dogrultusunda yaptiklar tekil tanim ve bildirimler karsisinda,
yonetilen konumdaki degisik soy, sinif ve ziimrelerin ¢ogul karakterli kiiltiirel
yapilar yeralagelmistir. Bu ¢ogul karakterli genel ve belli oranda aydin kesim icin
“Oteki” durumundaki kiiltiirii genel bir tanimla “halk kiiltiirii” olarak

adlandirtyoruz.

Halk kiiltiirii tekil bir tanimla, bir dogrultuda tanimlanabilecek bir nitelige sahip
degildir ya da tek bagina “muhaliflik” tanimlamas1 onun biitiinliiglinii s6zcelem
alanina tagimaya yeterli olmayacaktir. Kavramin iginde iktidarlar etkisiyle olusmus
tekil diistince yayilimlarinin, toplumsal iletisim ve etkilesim icinde egemen olan
sosyal-politik yapiya ait simge, sembol ve sdylemlerin de yer edinmis olduklari
unutulmamalidir. Halk kiiltiiriine degisim, yenilesme ve ¢oklu anlam giicti verense,
onun “grotesk” niteligiyle giincel iletisim ve etkilesim i¢inde kendi kaynagini
icerebilme yetkinligidir. Grotesk 6zelliginden soyunduruldugunda, halk kiiltiirti,
birkag tekil soylemin birbiriyle yaristig1, vulgerize edilmis kavramlarin ¢atistig kisir

bir alan durumuna dontigecektir.

Grotesk halk kiiltiirtiniin degisim ve yenilesmeyi saglayan giictiniin kaynagiysa

glilmece 0gesi, sOylem ve sozctigiin igerdigi parodik karakterdir.



Bir kez daha animsatmakta yarar var... Grotesk terimi ilk kez 15. ytizyilin sonunda
onceden bilinmeyen bir Roma siislemesi olarak ortaya ¢ikmistir. ftalyanca Grotta
kelimesinden gelen sozciikle, hayalci, 6zgiir, oyuncu bir estetik anlayis

tanimlandirilmistir.

“Kirim’daki Miletos kolonisi Ker¢'ten giintimiize kalan meshur ¢comlek koleksiyonunda
ihtiyar hamile acuze figiirleri vardir. Dahasi, bu acuzeler giilmektedir. Bu, ¢cok giiclii bir
sekilde ifade edilen tipik bir grotesk anlatimdir. Miiphemdir. Burada gebe bir 6liim vardr;
dogum yapan bir 6liim.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s. 53) Bahtin'in actig1 yol,
tarih ve toplumbilimle ilgili bircok degisik yapitta grotesk imgenin olusum kosullar1

ve toplumsal degerine iliskin bulgulari ele gegirmemizi de saglar.

Polo kardeslerin seyahatnamesinde de grotesk kiiltiiriin aktarildig1 epizodlar
bulunur. “Arabalar, iizerlerinde yiizleri doguya cevrik, gobekleri oniinde bir kupa bulunan
‘tastan kadinlar” duran mezarlarin éniinden geciyorlardi.” (Dr. Hikmet Kivilcimli, Tarih
Devrim Sosyalizm, s. 269). Bu imge, Mogol mezarlarinda anahanlik donemine ait

egemenligin de gostergesidir...

Grotesk kiiltiirde 6liimle dogumun sirinlari ig ige gegmistir. Goethe'nin Faust'unda
bu vurguyu agikga gorebiliriz: “Dogum ve mezar/ éliimsiizliik denizi ugsuz bucaksiz/ her
an yeni bir ufka varis/ atesli, coskulu bir yasayis” (Alint1 Hasan [zzettin Dinamo

cevirisinden, Yazko 1983, Rabelais ve Diinyas, s. 78).

Avrupa Ronesansi'nin ana 6gesi giilmeceye dayanan halk kiiltiirii, bir dlciide kozmik
zaman ve uzami tasiyan 6gelerle yiikliidiir. Kimi donemler ve zaman kesitlerinde,
halk kiiltiirti 6geleri yogunlukla 6ne ¢ikar, her tiirlii yasak ve tekil soylem karsisinda
uistlinliik kazanur. Ritiiellerde, seyirlik koylii oyunlarinda, halk anlatilarinda en

goriiniir bigimini alan bu tarzi Bahtin soyle tanimliyor:
“.bagdastirmali, debdebeli gosteri, .hiyerarsi ve ayibin ortadan kalkti§1 karnavalct yasam,

.sahnesiz, katilimli karmaga, .sicak, karsilikli temas, .tuhaflik, .uygunsuz birlesmeler,

saygisizlik...



.Karnaval kralina saka yollu ta¢ giydirme ve taci alma; diinyevi otoriteyle alay edip onu

kiiciik diisiirme, kendisini yenilemeye zorlama,

Yiiksek/al¢cak, genc/yasl, tist/alt, hamile olan 0lii gibi ikicikli imgelerin kullanimi, giysilerin

ters giyilmesi, basa gecirilen don ya da pantolon, sapka yerine tas,

.Yok eden ve yenileyen ates,

.Parodinin karnavalims: dogasi, her seyi egip biiken bir aynalar sistemi..”
(M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s 186-190.)

“Karnaval, sahneye ¢ikilmaksizin ve icracilarla izleyiciler arasinda bir ayrim yapilmaksizin
gerceklesen bir torendir. Karnavalda herkes etkin bir katilimcidir, karnaval edimine herkes
katilir. Karnaval izlenmez, hatta daha dogru bir dille icra bile edilmez; katilimcilar:
karnavalin icinde yasarlar, karnavalin yasalar: yiiriirliikte oldugu siirece bu yasalara gore
yasarlar; yani, karnavalesk bir yasam siirerler. Karnavalesk yasam alisildik seyrinden ¢iknig
bir yasam oldugu icin de, bir élciide ‘ters yiiz edilmis bir yasam’dir, ‘diinyanin tersine

cevrilmis bir tarafi’dir.” (M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s 184.)

Bahtin'in Avrupa-Asya kiiltiirleri iginde tanimini yaptig1 karnavalcilik gelenegi,
Octavio Paz’in Latin Amerika kiiltiirii iginde tanimladig: Fiesta gelenegi ile
ortismektedir. “...Fiesta gercek bir yeniden yaratilistir. (...) Seyirci ile oyuncu yonetici ile
yonetilenler arasindaki sinir kuleleri kalkar. Fiesta’ya herkes katilir ve birakir kendini onun
sarip sarmalayan akisina. (...) Evkekler kadnlar gibi giyinir, efendiler sanki kileler, yoksullar
da zenginler gibi! Askerler, rahipler ve yasalarla alay edilir. Kutsal seyler ¢calinir, dinsel

ayinlere kiifiirler savrulur.” (Octavio Paz, Yalmizlik Dolambacy, s 55-57.)

Halk kiiltiirtintin diger 6nemli bir 6zelligi de oyunculugudur... Bilindigi gibi, Macar
tarih¢i Huizinga, insan i¢in “homo ludens” (oynayan yaratik) kavramini
kullanmaktadir; oyun, zaman ve iktidar dillerine kars1 ¢ogul bakis agisin1 yasatan,
halk kiiltiiriinii ayakta tutan, degisim ve dontisiimii saglayan en 6nemli 6gedir...
Degerli halkbilimcimiz Metin And’in halkbilimle ilgili en 6nemli yapitinin ads,

bilindigi gibi, “Oyun ve Buigi”diir!...



Karnavalci, fiestaci, senlik¢i, her ne ad altinda olursa olsun, halk kiiltiiriine ait tim
toren, giin ve izlencelerde, oyun ve oyunculuk en 6ndeki 6gedir. Senligin her
katilimcisy, bir bagskasi olabilmenin, bir bagkasinin géziinden yasami goérebilmenin ve
tiim iktidarlara karsi ¢ikabilmenin 6zgiirliiglinii yasar. Ismail Mert Basat'in
Cordobal1 bir koyliintin bir karnaval sirasinda soyledigi sozden yola ¢ikarak kitabina
verdigi ad, bu imgelem giiclinii sonsuz boyutlara tasimaktadir: “Gokytiziinden

Bagka Siir Yok”...

Halk kiiltiirtintin 20. ytizyildaki niteliklerinden ¢ok sey yitirmis bulunan koyliiliikle
ve her iki kavramin gostergenin, anlamin ¢oklu karakteriyle ilgisini vurgulamak
bakimindan bir Etiyopya atasoziinii animsamak da yararli olacaktir: “Akill koylii,

biiyiik efendisinin karsisinda yerlere kadar egilir ama sessizce ossurur.”

Edebiyatta grotesk halk kiiltiirii

Grotesk, pagan kiiltiirden baslayarak tiim antik kiiltiir, Ronesans romani (6zellikle
Rabelais romani), 16., 17. ylizyil yazininda kullanilan, sanatla hayat arasindaki o
gecis noktasinda duran “gozde” 6gedir. Don Kisot'un pisbogaz Sanco Pango’su
(Pango Ispanyolca’da karin anlamina gelmektedir), berber tasindan migferi, sato olan
hanlari, ordu olan koyun siirtileri, asil leydi olan fahiseleri Cervantes’in romaninda
kullandig: groteskin bilinen yazinsal goriintiileridir. Grotesk, tiim diinyada halk
kiiltiirtiniin, binlerce, on binlerce yildir yasattig1, gerceklik sinanmasinda, gerceklige
ulasmada kullanilan en giiglti imge kaynagidir. “Diinyanin alisilagelmis resminde
doganin kralliklarini ayiran sinirlar, cesurca ihlal ediliyordu. Burada artik bitkilerin,
hayvanlarim tamamlanmus bicimlerinin, tamamlannug ve duragan bir diinyadaki hareketi
yoktu; onun yerine varolusun icsel hareketinin ta kendisi, bu bir bicimden dtekine gecislerde,
varolusun her daim yarim kalan karakterinde ifade bulmustu. Bu siisleme oyunu, sanatsal
hayal giiciinde biiyiik bir hafiflik ve 0zgiirliigii, sen, neredeyse giilen bir iplerinden kopusu

serbest birakmist.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s 60.)



Rabelais romaninda, kendini anlamlandirmis ve ortagag karanligina basariyla kars:
koymus karnaval geleneginin en 6nemli 6gesi giilmecedir. Rabelais’te giilme yiiksek
sesli bir patlama tonundadir. Cervantes’te imgelere diismiis giilmece izi gozlenir.
Giilme, toplumun iktidarlara karsi binlerce yildir kullanageldigi bir silah olarak
Ronesans yazarlarimin eline gegmistir artik. Roman yapisi igine karnaval yapist ile
girer, metindeki anlatici ile zamandagslik arasindaki yakin iligkiyi saglar, “epik

mesafe”yi yok eder.

“Ortagag insanmini en fazla etkileyen, giilmenin korku karsisindaki zaferiydi. Bu, yalnizca
Tanri'min gizemli terorii karsisindaki bir zafer degildi, doga giiclerinin uyandirdigr husu
karsisinda ve her seyden ¢ok da, kutsanan ve yasaklanan (‘mana’ ve ‘tabu’) her seyle
baglantili baski ve sucluluk karsisinda kazanilan bir zaferdi. Bu Tanri'nin ve insanin
iktidarinin, otoriter emirlerinin ve yasaklamalarinin, 6liim ve oliimden sonraki
cezalandirmanin, cehennemin ve yeryiiziiniin kendisinden daha korkutucu olan her seyin
yenilgisiydi. Bu zafer sayesinde giilme, insanin bilincini aritip insana yasama dair yeni bir
bakis acist kazandiriyordu... Bu hakikat kisa omiirliiydii; giindelik yasamuin korkular: ve
baskilar: bunu izliyordu, ama bu kisa anlardan, bagka bir gayri resmi hakikat dogdu, yeni
Ronesans bilincini hazirlayan, diinyaya ve insana dair bir hakikat. (...) Korkutucu olan her
sey grotesk hale gelir. Karnavalin vazgecilmez aksesuvarlarimdan birinin ‘cehennem’ olarak
adlandirilan bir araba oldugundan soz etmistik. Bu ‘cehennem’ eglencenin doruk noktasinda
yakilwyordu. Korkunun maglubiyetini hesaba katmadan, bu grotesk imgenin anlagilmas:
miimkiin degildir. Insanlar korku kaynagwyla oynarlar ve ona giilerler, korkunc olan sey,
‘komik bir canavara’ doniisiir. (...) Ciddiyet eziyor, korkutuyor, sinirlyyor, yalan soyliiyor ve
riyamn arkasina gizleniyordu. Ciddiyet tamahkardi, kisitlamalara bagliydi. Festival
meydaninda ve ziyafet sofrasinda maskesi diigtiriildiigiinde ise giilme, cilginlik, uygunsuz
davramglar, sovgiiler, kiifiirler, parodiler ve kaba sakalar biciminde baska bir hakikat
kendisini hissettiriyordu. Tiim korkular ve yalanlar, maddi bedensel festival ilkesi karsisinda

dagilirdr.” (M. Bahtin, Karnavaldan Romana, s. 110, 111, 114)



Karnaval ve karnaval imgeleri olan palyacgo, soytar1 vb. (bizde Karagoz, ortaoyunu

kahramanlari, masallar, oyunlar...) sanatla hayat arasinda bir yerde dururlar.

“Rabelais'nin imgelerini daha cok halk kiiltiiriiyle iliskileri icinde inceledik. Ilgilendigimiz
sey, bu kiiltiir ile resmi ortacag kiiltiirii arasindaki temel miicadeleydi.” (Mihail Bahtin,

Rabelais ve Diinyasi, s 471)

Homeros'un Yunan ve Roma Edebiyati'nda, Shakespeare’in ingiliz Edebiyati'nda,
Dante’nin Italyan Edebiyati'nda, Rabelais’in Fransiz Edebiyati'nda
oliimsiizlesmeleri, bu gelenegi yazinsal alana tasima basarilar ile 6zdeslestirilebilir.
Ronesans Romani, karnavalci gelenegin 6niindeki tiim engelleri kaldirir...
Ronesansla birlikte, karnaval hayatin tiim alanlarina yayilmistir. Rabelais, Cervantes
ve Shakespeare, giilme tarihinin 6nemli donemegleri ve Ronesans romanini 17.

ylizyilldan ayiran yazarlaridir.

Bahtin, Dostoyevski'nin ¢oksesli romansal bagarisini toplumsal yasam igindeki
geleneksel karnavalci 6gelerle kurdugu yakin iliskiye baglar. “Dostoyevski, antik
Huristiyan edebiyati aracihgwyla (Inciller, Havarilerin Isleri, Kiyamet, Azizlerin ve Sehitlerin
Yasamlar gibi...) antik menippea’nin ¢esitlemeleri ile dogrudan ve yakindan baglant:
icindeydi. Ama hi¢ siiphesiz, antik menippea’nun klasik modellerinden de haberdardi. Cok
biiyiik olasilikla, Lucian’in Oliiler Diyalogu nu da, (bir grup kisa diyalojik yergi) Menippos
ya da Oliiler Kralligina Seyahat baslikli menippea’sini da biliyordu.” (M. Bahtin,

Karnavaldan Romana, s. 265)

Grotesk halk kiiltiiriinden giic alan karnavalcl diinya anlayisi, diisiinceyle sanatsal
seriivenin imgesi arasindaki hareket milidir; ayni1 zamanda her seyi egip biiken,

giiltinglestiren aynalar sistemi gibi islev gortir.

On yedinci yiizyilin ortalarina kadar karnavali katilimei olarak yasayan Avrupa, bu
donemden itibaren edebiyata tasinmis karnavalla karsilasmaya baslamistir. Karnaval

gelenegi kendisini halka acik meydanlardaki kaba giilmeceli gosterilerle (Fars),



sirklerle siirdiiriirken, tiyatroda ve diger gosterilerde imgelerini yeniden kurarken
bir¢ok karnaval 6gesi maskeli balolarla, saray eglenceleri ile sinirlanmis, duvarlarin

arkasina kapatilmaisgtir.

Cumhuriyet déneminde halk kiiltiirii

Halk ve koylii sozctikleri Osmanli ¢okiis donemiden baslayarak aydinlarimizin
sOylemlerinde énemli bir yer kazanmis olmasina karsin halk kiiltiirtiniin tistkiiltiir
icinde yer bulabilmesi i¢in ¢ok zaman ge¢mesi gerekcektir. Ronesans tanimi iginde
yer alabilecek bir antik¢ag yonelimi ve halk kiiltiiriiniin eylemsel olarak tistkiiltiir
icinde somutca temsilinin saglanabilmesi, egitmenler hareketi ve Koy Enstitiileri
girisimi ile birlikte olabilmistir. Déneme damgasini vuran Ismail Hakki Tongug, sik¢a
yineledigi “Canlandirilacak Koy” kavramu ile koyii hem iilke yapisi iginde hakettigi

yere getirme dilegini yansitir, hem de kdy iginde var olan bir giice dikkat geker...

Temmuz 1936’da agilmis Mahmudiye egitmen kursunu tamamlamis egitmenler,
16.11.1936’a getirildikleri Ankara Halkevi'nde Aka Giindiiz'iin Yarim Osman adli
oyunu ile kendi tasarladiklar1 Coban adli piyesi oynayacaklardir. “Koy 6gretmen
namzetleri kendi oyunlarindan evvel Akagiindiiz’iin Yarim Osman isimli iki perdelik bir
oyununu oynadilar. Eer kendi oyunlarini gérmeseydim Akagiindiiz'iin oyununun koy
hayatindan alinms iyi yazilmis, 1yi oynanmus bir oyun olduguna hiikmedecektim.
Akagiindiiz darilmasin ama, koylii dayilar koy piyesi yazmak ve tertip etmekte kendisini
bastirmislardir. Gordiigiim eserlerle tabiilik ve seyirciyi kavramak hususunda mukayese
kabul edecek ne sahne muharriri, ne de aktor tasavour etmiyorum. Koyliiye 6gretelim derken
onlardan bircok seyleri 6grenmeye muhtag oldugumuzu kesfedecegiz.” (Ahmet Emin
Yalman, Vatan Gazetesi, 18 Kasim 1936, aktaran Fay Kirby, Tiirkiye'de Koy

Enstitiileri, s 135.)

Tongug, halk kiiltiiriiniin ve o kiiltiiriin cogullugunun, yenilesmeci, degisimci

giictiniin ayrimindadir... Pulur Koy Enstitiisii'nde eglence ve gosteri igin bir sahne



hazirlanmakta oldugunu duyunca kiiplere biner. “Ger¢ekten de orada 6grenciler
masalar1 birlestirmisler, bir sahne hazirlamaya calistyorlardr. Cok kizdigr anlagilan Tonguc,
Miidiir’e ve 6gretmenlere sertce cikisty, enstitiilerde oyunlarin, toplantilarin ortada, herkesin
esit durumda izleyebilecegi bir ortamda yapilmasini kag kez yazms, soylemisti. Konuklarla
ogretmenlerin dnde, 63rencilerin arkada oturdugu bir diizenin yikilmak istendigini hald
anlayamamislar miydi? ‘Kaldirin o sahneyi, toplant: dedigim bicimde yapilacak!”” (Engin
Tongug, Bir Egitim Devrimcisi, s 448.) Tongug, Koy Enstitiileri'ndeki eglencelerin
““miisamere’” anlayisi ile degil, dogal ve dzgiin yontemler ve genis katilimlarla yapilmas...”

n1 istemektedir (Engin Tongug, Bir Egitim Devrimcisi, s,305.)

Koy enstitiilerinde koyliilerin de katildiklar1 cumartesi eglenceleri birer senlik,
Bahtinci bir bakis agisiyla birer “karnaval” yeri gibidir. “Calisan ve 6grenen insanin
okumak, ilerlemek, eglenmek de hakk: olduguna inaniyorduk. E§lencelerimizi her cumartesi
glinii yapwyorduk. Bunlarin mahiyeti de degismisti. Eskiden oldugu gibi yazilmis, hazir
piyesler oynamaya kalkmazdik. Uzun boylu hazirlanmalar da olmazdi. Kadin kiyafetine
girmek igin battaniyelere sarilir, meydana ¢ikiverirdik. Elbiselerimize baskalik vermek icin de
ceketlerimizi, sapkalarimizi, ters cevirir giyerdik.” (KOy enstitiilii bir 6gretmenin

anilarindan, aktaran, ismail Hakki Tongug, Canlandirilacak Koy, s 625.)

“Koy Enstitiileri halktan aldigini halka verirken kisacik omiirlerinde icte ve dista ilgi odag:
haline gelmislerdi. Cumartesi aksamlari gcevre koyliilerinin de katilimu ile fikralar anlatilr,
ortaoyunlar1 oynanir, siirler okunur, tiirkiiler soylenir, folklor gdsterileri yapilird:. Miizik,
eglence ve yayin kollarina ¢ok onemli gorevler diiserdi. Yorelerimizin dort bir yanindan
getirilerek harmanlanan agirlamalar, zeybekler, horonlar, birinden Obiiriine, kentlerden u¢
koylere degin yayilirdi. Tiyatro, elence ortaoyunu gibi kiiltiir sanat etkinliklerinin cogunu
kendimiz dogaglama olarak iiretirdik.” (Mevliit Kaplan, Aydinlanma ve Koy Enstitiileri,
Kiltiir Bakanligr Yayinlari, 1. Basim 2002, s 155-156.) Koy Enstitiileri'nin her
cumartesi toplantisinda halka agik diizenledigi eglenceler, dogaglamanin ve

glilmecenin 6nde oldugu birer halk senligi gibidir.



Hemen hi¢cbir modern bilgi egitiminden gecmemis, halk kiiltiirtiniin birebir temsilcisi
sayilabilecek halk asiklarmin enstitii enstitii dolastirilip birer miizik 6gretmeni gibi
ogrencilere egiticilik yaptirilmasi bu dénem ruhunu olabildigince temsil eden bir
tutumdur. Asik Veysel, Asik Ali izzet, Miidami, Talibi Coskun birer usta-egitici
olmuslardir Koy Enstitiitiileri i¢in. Her Koy Enstitisti'nde kendi bulundugu yoreyle
ilgili 6zel calismalar yapilmistir; yorenin tarim geregleri kullanilmis, yoredeki yasam
enstitiitii icinde bir kez daha canlandirilmistir. Yoreye 6zgii eglenceler diizenlenmis,

yore halkiyla sicak iligkiler kurulmustur.

Halk kiiltiirtintin koylii ¢ocuklarinda reenkarnasyona ugrayan giicii, miizik ustasi
Adnan Saygun’u da sasirtacaktir... Koy Enstitiisii 0grencilerinin kendilerini miizikle
anlatabilmeleri i¢in secilmis mandolin ve harmonikanin Batili aygitlar oldugu icin
tutunamayacaklari, koy cocuklarinin bunlar1 ¢calamayacagy gortisiindedir Saygun...
Sonugta, neredeyse her Koy Enstitiilii 6grenci bir mandolin ustasi, yetkin bir

miizisyen olmus gibidir...

Sabahattin Eyiiboglu 1947 yilinda Paris’ten I. Hakki Tongug’a bir mektup yazar.
Tongug da Eyiiboglu da gorevlerinden alinmus, etkisiz konumlara getirilmislerdir.
“Bir de en biiyiik konser salonlarindan birinde halk musikisi ve danslar1 gordiim. O aksam da
hep sizi diisiindiim. "Auvergue’ koyliilerinin tiirkiileri ve danslar: vardi. Bir kismi aynen, bir
kismi da harmonize ve stilize edilmis olarak. Giizel seyler olmakla beraber bizim folklorun
yaninda ¢ok fakir. Korolar: dinlerken hep Hasanoglan1 diisiindiim. En ileri Avrupay: en kisir
topragimiza gotiirmenin yolunu bulmus olan sizi diisiindiim ve ofkemden tekrar agladim.”
(Sabahattin Eyuboglu, Tongu¢’a Mektup, aktaran Mehmet Basaran, Sabahattin
Eytiboglu ve Koy Enstitiileri, s. 71). Tongug¢'un Sabahattin Eyuboglunun “kisir

toprak” saptamasina ne kadar katilacagi kugkuludur.

Bugiinkii zengin edebiyat varligimizin temelinde de, gen¢ Cumhuriyet’in halkg,
devrimci ¢abalar1 sonucu yenidendogusa ugratilmis ¢oksesli halk kiiltiirii
bulunmaktadir. S6ziin burasinda, “halk” sozciigii ile kiiltiir ve sanat1 pek

bagdastiramayacak bir diisiince yapisinin bugtinkii kiiltiir ortaminda egemen
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oldugunu unutmamaliy1z. Boyle bir diisiince yapisi icinde olanlar, yerli, yani bize ait
aciklamalar1 yeterli bulmayacak olabilirler. Octavia Paz’da bir alint1 yapabiliriz:
“Halk sanatini ortaya ¢ikaran 1910 devrimi, ¢cagdas Meksika resminin temelini att1$1 gibi,

Meksika dilini dirilterek yeni bir siir yaratt1.” (Octavi Paz, Yalmzlik Dolambaci, s 39.)

Genel olarak Bati diinyasinda, “yeniden dogus ya da bulgulayis” (Onur Bilge Kula,
Avrupa Kimligi ve Tiirkiye, s 67) olarak tanimlanan Ronesans’ta yeniden dogan ve

bulgulanan, ortagag oncesine ait cogul kiiltiirdiir.

Cumbhuriyet kurucu kiiltiiriiniin Ronesansla iliskisi Hasan Ali Yiicel'in etkin oldugu
milli egitim yillarinda klasik antik¢aga yapilan vurgunun one ¢ikmasiyla yeni ve
biligsel bir akaga yonelecektir. “Tiirk Tarih Tezi'nden Tiirk-Islim Sentezine” adli
yapitinda tarih kitaplar: tizerinden hareket ederken Tiirkiye Cumhuriyeti kurucu
felsefesini “darbeci” bulan Fransiz tarih¢i Etienne Copeaux, bu olguyu agikca
gormek ve yapitinda yansitmak durumunda kalmistir. Copeaux’ya gore, 1931
yilinda yazilmis tarih kitaplar1 “stirpriz” bir sekilde “diger gelismelere kars: kapali bir
model olusturmamakta” ve tamami 500 sayfaya yaklasan kitaplar iginde Tiirk tarihine
ayrilmis boliim yalnizca 78 sayfa olarak yer almaktadir. Copeaux, bu durumu tarih
yazimcilarin bir pasif direnisi olarak yorumlar! Oysa ki, o tarih kitaplari, donemin
tarih ¢alismalarin yiiriiten Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti {iyelerinin kendilerince
yazilmis ve denetlenmistir (Dog. Dr. Mustafa Oral, Tiirkiye’de Romantik Tarihgilik, s
287, 288.) “Hegamonik Kemalizm”in sonraki “htimanist” doneminde ise Klasik
Antik¢ag’a, Tiirk tarihine gore on kat, Islam tarihine goreyse iic kat fazla yer
ayrilacaktir! (Etienne Copeaux, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, s

117-119).

Neden halk kiiltiiriinii bunca 6nemsiyoruz?

Neden halk kiiltiiri sorusunun yaniti, neden oncelikle koy enstittileri kapatildi

sorusunun da yanit1 gibidir. Koy Enstitiileri {izerine elestirel bir yaklasimla egilen
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Asim Karaomerlioglu, “Orada Bir Koy Var Uzakta”da, Koy Enstitiileri'ni CHP'ye
militan yetistirmek i¢in kurdurur (agy, s 103), orada Alman Nasyonal Sosyalistlerine
ve Stalinci Stakhonavizme uygun egitim verdirir (agy, s 96) ve yine o Koy
Enstitiileri’ni “insan yerine konulmak” isteyen, “her tiirlii adaletsizlige kars1 hemen

baskaldirma egiliminde”, “tek-parti doneminin normlarina taban tabana zit” insanlar

yetistirmis oldugu i¢in de kapattirir (agy, s 112.)

Geng Cumhuriyetin egitmenler girisimi, Koy Enstitiileri yapilanmasina dayanan
egitim devriminin sonuglari, yalnizca iilkedeki okuryazarlik oraninin, kiiltiir
diizeyinin ytikseltilmesi, halk yiginlarinin giinliik yasama etkin olarak katilma
olanaklarinin saglanmasiyla sinirlandirilamaz. Sanat ve edebiyatla ugrasan bireylerin
kokenlerinde 6nemli bir degisim gozlenir. “Ornegin Tanzimat déneminde yazar ve
ozanlarimizin %79,5'1 Istanbul’'da, %7,1'i Anadolu’da dogmustur. Servetifiinun doneminde
ise Istanbul dogumlularin oran1 %73, Anadolu dogumlularin orani ise %11,7 dir.
Cumbhuriyetten yani 1923 ’ten sonra ise bu oranlarda biiyiik bir degisim ortaya ¢ikmis,
Istanbul dogumlularin orani %29, Anadolu dogumlularin orani ise % 67 olmustur.” (Emin

Ozdemir, Tiirk Edebiyatinda Donemler-Yonelimler, s 186-187.)

7

Sayilar1 17. 341 dolayinda olan Koy Enstitiisii ¢ikish “Cumhuriyet devrimci tiretimi’
O0gretmen arasindan 300’e yakin yazar ve sair, 47 parlamenter ¢ikmis. 400'tin
tizerinde Koy Enstitiilii resim ve miizik alaninda adlarini1 duyurabilecek etkinliklere
imza atmislar, bunlardan 20 kadari tiniversitelerin resim ve miizik boliimlerine
kurucu 6gretim gorevlisi olarak onderlik etmisler, profesorliik tintinii almaya hak
kazanmuiglardir (Prof. Dr. Hasan Pekmezci, KOy Enstiitiilerinde Sanat, “Egitim-

Kiiltiir'de Politik Yonelimler ve Koy Enstitiileri” baslikli ¢calisma.)

Koy Enstitiileri, Koy Bolge Okullari ile salt bir egitim ¢alismasi, koy cocuklar: egitimi
diistintilmemistir. Ayni zamanda ¢evre halkinin da birer kiiltiir merkezidir bu

kurumlar... (i. Hakki Tongug, Canlandirilacak Koy, s 700.) Kiitiiphaneleri, halka agik,
halkin da katildigs, giysilerin ters giyildigi koylii seyirlik oyunlar: ve ritiielleri andirir

eglence ve gosterileri, dogaglama tiyatrolari, kooperatif uygulamalariyla yore

12



halkiyla ve halk kiiltiiriiyle cok yakin bir etkilesim i¢indedir... Koy Ensitiisii ¢ikish
yazar ve sanatcilarin kiiltiir alanina katilmalariyla, tilke diisiin alaninda ¢ok 6nemli

degisimler yasanacaktir.

Tonguc¢'un ve Koy Enstitiileri’nin onderlik ettigi Anadolu Ronesansina Halkevleri de
kimi uygulamalari ile katilacaktir. ‘Hakiki halk edebiyatiyla, tasrada oturmus ve edebi
eserler biraknug yar1 miinevverlerin mahsullerini birbirine karistirmamaktir. (...) Halk
edebiyati metinlerinin halkin agzindan aynen ¢iktigr gibi ve hatta teldffuz hususiyetlerine
varincaya kadar bilyiik sadakatle tespit edilmesidir.” (Yasar Nabi, Ulkii Dergisi, Mart

1939, anan F. Giimiisoglu, agy, s 360.)

Kuzeydogu Anadolu Kiiltiiriiniin Ozellikleri:

Kuzeydogu Halk Kiiltiirii, halk kiiltiiriiniin grotesk ozelliklerinin ¢ok acikca

gozlenebildigi bir 6zel cografyadir.

Bat1 ve Dogu toplumlarinin karnavalci 6geler bakimindan karsilastirilmasinda goze
carpan en dnemli ayrim, Dogu’daki ritiiel ve oyunlarda kadinin erkekten siireg
icinde ayrilmig olmasi ve her iki cinsin kendi arasinda oyuna yonelmesidir.
Anadolu’da belirli ticaret merkezlerinden ve tefeci bezirgan iliskilerinden uzak
kalabilmis daglik yorelerde, Tiirkmenlerin yogun yasadig1 yerlerde, Alevi
toplumunda ve ¢ok ayr kiiltiiriin bir arada yasayip ayr1 bir heteroglossia ortamini
stirdiirdiigii Kuzeydogu Anadolu (Kars-Ardahan-Artvin yoreleleri) oyunlarda,
diigtinlerde kadin erkek ayrimi yapilmamakta, el ele, kol kola, birlikte, 6zgiirce
eglenilmektedir. Anadolu’'nun bazi daglik yorelerinde, Yoriik topluluklarinda da bu
gocer gelenekli cins esitligi siiriiyor olsa da erkek egemen tekil soylem karsisinda

giderek etkisini, giiclinii yitirmektedir.

Diigilin ve solenlerde oynanan koylii oyunlarindaki cinsler ayrimi, oyun adlari,
kavimlerin Anadolu’daki gog¢ yollarii da aydinlatmaktadir sanki. Cins ayrimimin en

az oldugu, kadinla erkegin neredeyse tiim oyunlarda birlikte oynadig1 yore
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Kuzeydogu Anadolu, Kars, Ardahan ve Artvin yoreleridir. Kavimlerin, soylarin
Anadolu’ya giris ve dagilis kapisi olan Kuzeydogu’'da kiiltiirlerin birlikte varligy,
heteroglossia, hosgorii, diger bolgelere gore etkin bir sekilde stirmektedir. Metin
And, koylii oyunlar iizerine yaptig1 calismada, Kars yoresinde yalnizca kadinlarin
oynadig1 on ayr1 oyun saptamustir. Bu oyunlar erkekler tarafindan serbestge izlenen
oyunlardir. Ciftlerden birinin kadin, digerinin erkek oldugu oyunlar agisindan en
zengin yore de Kars ve gevresidir. (Metin And, Oyun ve Biigi, s. 151-152) Kars'in
Nazeyleme adli oyununda karsilikli sira olan kiz ve erkeklerden her biri, bir
digeriyle sirasiyla dans eder. Oyun gesitlemesi agisindan da Anadolu’nun en zengin

yoresi Kuzeydogu Anadolu’dur. (Metin And, agy, s. 168-171)

Anadolu dramatik koylii oyunlari, halk hikayeleri, masallar, diger sozlii kiiltiirler
tizerinde yapilmig aragtirma ve ¢calismalarda Kuzeydogu Anadolu’nun kolayca

ayrimsanacak 6zel bir yeri oldugu goriiliir.

“Uziimden iiretilen sarabin erken Hiristiyanlik'tan once pagan totemik ‘Anadolu dogalct
ruhaniligi'nin kutsal ickisi oldugu, iiziimiin de sarabin da anayurt olarak Anadolu’da ortaya
ciktigr unutulmamali. Doga tapiima biitiin kutsama ve kutsanma ritiielleri icin Ani’de
diinyamin en has saraplar: yapilir (...) Daha arkaik evrelerdeki ¢ok dillilik ile ¢ok dinlilik, ya
da ‘ateizm’ saygin bir hosgorii ortami edinmis Ani’de. Urartu, Hurri paganizminin,
zediisizmin, erken Hiristiyan ruhaniliinin, Musevi hazaralarim Avsar Tiirkleri'nin, tengirci
saman Oguz boylarinin, Islami Tiirkmenlerin, mazdeist perslerin, budist mongollarin, kisaca
Orta Asya, Sibirya Mongol-Tonfuz samanizmine kadar arkaik evrelere uzayan biitiin yollar...
Ani’den gecmis.” Boyle soyliiyor Tekin Sonmez Hayal Ucgenleri adl1 yapitinda. (Tekin
Sonmez, Hayal Uggenleri, NIS MEDIA Yayini, Subat 2004, s. 34-35) Giircti, Pers,
Ermeni, Roma, Bizans, Selguklu; biitiin bu kiiltiirlerin burada bir sentezlesmeye
ugradig seklinde bir yorumlama eklenmis olsa da, burada sentezden ¢ok bir

etkilenmeden s6z edilmesi ¢ok daha uygun olacaktir.
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Sonmez, Kuzeydogu Anadolu’nun iinlii antik sehri Ani’de dumanl tepelerden
kiinklerle akitilan siit gesmelerinin varligindan s6z ediyor ayni yapitta. Ermenice,

Farsca ve Arapca bir¢ok belgenin varligin bildiriyor.

Diigiin ve solenlerde oynanan koylii oyunlarindaki cinsler ayrimi, oyun adlars,
kavimlerin Anadolu’daki gog yollarini da aydinlatmaktadir sanki. Cins ayriminin en
az oldugu, kadinla erkegin neredeyse tiim oyunlarda birlikte oynadig1 yore
Kuzeydogu Anadolu, Kars, Ardahan ve Artvin yoreleridir. Kavimlerin, soylarin
Anadolu’ya giris ve dagilis kapisi olan Kuzeydogu’'da kiiltiirlerin birlikte varligy,
heteroglossia, hosgorii, diger bolgelere gore etkin bir sekilde stirmektedir. Metin
And, koylii oyunlar: tizerine yaptig1 calismada, Kars yoresinde yalnizca kadinlarin
oynadigi on ayr1 oyun saptamistir. Bu oyunlar erkekler tarafindan serbestce izlenen
oyunlardir. Ciftlerden birinin kadin, digerinin erkek oldugu oyunlar agisindan en
zengin yore de Kars ve cevresidir. (Metin And, Oyun ve Biigi, s. 151-152) Kars'in
Nazeyleme adli oyununda karsilikli sira olan kiz ve erkeklerden her biri, bir
digeriyle sirasiyla dans eder. Oyun gesitlemesi agisindan da Anadolu’nun en zengin

yoresi Kuzeydogu Anadolu’dur. (Metin And, Oyun ve Biigi, s. 168-171)

Doksan yil oncesine kadar kiiltiirel zenginligin i¢inde Ermeni, Rum, Malakan Rus ve
Glirctilerin de yer aldig1 yorede, bugiin de yerli (genel ana dokudaki Tiirk), Kiirt,
Acem, Tiirkmen, Terekeme, Karapapak, Azeri kiiltiirler bir arada, baris icinde

yasamaktadirlar.

Yorede varligin siirdiiren gesitli dil ve lehgeler, 6zellikle de anasi Kiirt kokenli olan
Dursun Ak¢am’in yapitlarinda biiytiik bir hosgorii ortamu iginde, birlikte yasarlar.
Poliglossia (ayn1 ulusal kiiltiir icindeki ayr1 diller) ve heteroglossia (degisik
kiiltiirlerin metne yansiyan ayr dil 6zellikleri) gozlenir... Kiirtce, Dede Korkut

kokenli Ahiska Tiirkgesi, Terekeme lehgesi, Azeri lehgesi...

Dursun Akg¢am, anasindan dinledigi bir masalda birlikte yasayan dillerin dostluguna

vurgu yapar: “Yorede yasayan boylarin bagina dort elma diismiis; Azeriler dillerine stirmiis,
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Aleviler sazin tellerine, Cingevatlar yani Tiirkler corbalarina katmiglar, Kiirtler de

konuklarina sunmuslardir.”

Rabelais ve Diinyasi'nda Bahtin, Rabelais'nin ii¢ dilin (Klasik Latince, Ortacag
Latincesi ve popiiler giindelik dil) kiyisinda dolasirken, caglarin ve felsefenin
smirlarinin goriiniir oldugundan s6z eder... Bahtin’in ayna metaforunda kullandig:
tablo olusur: kimlikler ¢oziimlenir, hakikat stnanmasi gerceklesir. “Fakat bu ii¢ dilin
kuyisinda, bu farkindalik istisnai diizeyde bir kesinlikte ve cesitlilikte bicimler kazanacakti. Bu
farkindalik orada, ¢aglarin ve felsefenin sinirlarim gordii; ilk defa engin boyutlar:
kucaklayabildi ve zamanin akisini 6l¢ebildi; simdinin farkina varabildi, ‘bugiin’ ile ‘diin’ii
kars1 karstya koyabildi. Uc dilin bu karsilikli yonelimi ve netlesmesi bir anda, eski olanin ne
kadarimin oldiigiinii, yeni olanin ne kadarimin dogdugunu ortaya koydu. Modern zaman,
kendinin bilincine vardi. O da kendi yiiziinii ‘’komedinin aynasi'nda yansitabildi.” (M.

Bahtin, Rabelais ve Diinyasy, s. 502)

Akcam ve Kaftancioglu'nun yapitlarinda aydinlanan Kuzeydogu Anadolu halk
yasami, ayni zamanda Cumhuriyet'in gen¢ doneminde ulusal bir dil yaratma
suirecine de denk diigser. Yorede konusulan Tiirkge, Kiirtge, Glirciice ve Farsca
etkisindeki lehgeler, Azeri, Tiirkmen, Terekeme, Ahiska agizlar1 Dursun Ak¢am’in
yapitlarinda bir diller ve yasamlar karnavali olarak yasarlar. “Dillerin boyle aktif olan
cogullugu ve kisinin icinde bulundugu ortam disaridan, yani baska dillerin gozlerinden
gorme yetisi, istisnai bir dilsel dzgiirliie yol agnmisti. Bicimsel gramatik yap: bile son derece
plastik bir sey haline gelmisti. Sanatsal ve ideolojik diizlem, her seyden dnce, imgelerin ve
imgeler arast kombinasyonlarin alisiimanus él¢iide 6zgiir olmasini talep ediyordu; burada soz

konusu olan, biitiin konusma normlarimin disina ¢ikma 6zgiirliigiiydii. (...)

Eger yaratici ruh hayatini sadece bir dilde idame ederse veya pek cok dil bir arada yagsarken,
iistiinliik icin herhangi bir miicadele vermeden, birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilirsa, dilsel
bilincin derinliklerinde gomiilii olan bu dogmatizmin iistesinden gelmek miimkiin olmaz.
Kisinin kendini, dilinin disinda konumlandirmas: ancak dillerde temel bir tarihsel degisim

olursa miimkiin olur. Rabelais'nin zamani tam da boyle bir zamandi; ve ancak boyle bir
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donemde, Rabelais’ci imgelerin sanatsal ve ideolojik radikalizmi miimkiin olabilmistir.” (M.

Bahtin, Rabelais ve Diinyasy, s. 506)
Dursun Akgam ve Umit Kaftancioglu, bdyle bir zamanin ve uzamin yazarydi...

Her iki yazarda da hem destansi epik dilin, hem halkin kullandig grotesk dil

Ogelerinin, karnavalci ruhun yansimalar: agikga gortilebilir.

Cagdas kiiltiirde grotesk halk kiiltiiriiniin yansimalari...

Egitmenler hareketi ve Koy Enstitiileri'nde baglayan degisim ve yenilesme, tiim
toplumun diisiince yapisina, diistinsel imge kurulumuna da uzanacaktir. Sadik
Aslankara, Koy Enstitiilii yazar ve sairler tizerine yazdig: “Enstitii Beglisi” baglikl
yazida, (Cumhuriyet Kitap Eki, 12 Nisan 2007, say1 895) bu yazarlarin yazinimiza
getirdiklerini siralarken “Koy Enstitiilii yazarlar, kendilerine yabanc: gelebilecek bir
alandan iceri adim atarken, bu arada yabanc: yazarlar: okurken dut yapragindan ipek iireten
ipekbiceklerinin yaptigina benzer bigcimde bize 6zgii yazin iirvetebiliyor. (...) Halkin yazinla
gtincel baglamda iliskisini yogunlastirryor” saptamalarini siraliyor. Aslinda, onlarin
yaptig1 bu sayilanlardan ¢ok daha 6nemli ve “cag acic1” ozellikler tasir. Anilan yazar
ve sairlerle birlikte Anadolu halk kiiltiiriine ait, gerceklige giilmecenin 6nde
tutuldugu bir cogul bakis agisiyla yaklasim tarzi kiiltiirel tistyapiya tasinacak, dilde
ve diisiincede halk kiiltiiriiniin bir tiir yenidendogusa ugratilmasina dayanan

yenilikler dogacaktr.

Halk kiiltiirtintin tistkiiltiire, edebiyat ortamina tasinmasinda biiytiik yerleri olmus
Koy Enstitiisti kokenli yazarlarin ayriminda oldugu halk kiiltiirtine ait bu 6zellikler,
ne yaziktir ki, elestiri ortamimiz tarafindan algilanamamuistir. “Kéy Roman1” eklektik
tanimlamasi ile grotesk halk kiiltiirii ile kaba gercekgilik 6zdes gosterilmeye
calisilmigtir. Bahtin, “Rabelais ve Diinyas1” adl1 yapitinin girisinde soyle diyor: “Bu

kitapta o denli iizerinde durulan ‘grotesk gercekg¢ilik’, 1930’lu yillard:r toplumcu gercekgiligi
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tanimlamak icin kullanilan taban tabana zithk gosterir” demektedir (Rabelais ve Diinyasi,

s 20.)

Seckinci, derebeyci anlayisi yansitan bir aydin kesimi edebiyatimizda halk kiiltiini
ogelerini tagiyan yapitlar1 “Koy Romarnu” yaftasi ile karalayip dislar ve tiiriin kanon
diyebilecegimiz genel anlayis i¢inde gozden diismesini saglarken, bu edebiyatin
savunuculugunu yapmis diger kesim de degerlendirmelerinde, tiiriin “halkin ¢ile ve
sikintilarini yansitan” bir tarzi benimsemis oldugunu soyleyerek onu

degersizlestirmis, yavan ve kuru bir yergicilikle yetinmistir.

Edebiyat elestirisi iginde, halk kiiltiirii 6gelerini tagiyan yapitlara yaklasimda olumlu
bir tutum alan degerlendirmelerin ¢gogunlugu, biyografik siralamalar yapma
aliskanliginin 6tesine gecememis, bigcimsel ve anlam boyutunda ¢oziimlemeler

yapmay1 basaramamuiglardir.

Aydinlanma ve temsilcisi Votaire’in Rabelais karsisindaki yavan ve uzak durusu,
elestiri ortamimizin 12 Eyliil sonrasinda iyice belirgenlesmis halk kiiltiirii

karsisindaki karsit durusuna, goriis eksikligine benzetilebilir.

Koy Enstitiilii yazarlarin onciiliik ettigi, koy yasamini konu edinmekle birlikte
kentsel alana ve ozellikle goce de uzanan temalar1 da kullanan bu edebiyat tiirt,
glilmeceye dayal1 degisim ve yenilesme giiciinii tasiyan 0zel bir niteligi
barindirmaktadir. Oncelikle vurgulanmasi gereken baslik budur... Dursun Ak¢am’in
tiim yapitlari, bir kismi adlarindan baglayarak (Ogretmeni Kim Optii, Generaller
Birlesin, Sevdam Urktii, Daglarin Sultani) giilmeceyi ana 6ge olarak kullanmais iken,
bir kdyde agaliga kars1 koylii kalkismasini konu edinmis Kanliderenin Kurtlari’'nda
bile giilmenin metnin ana dokusunu olusturdugu gortilebilmektedir. Kanliderenin
Kurtlari’'nda koy halki bir yandan kuraklik nedeniyle ahir siipiirgesinden bezetilmis
Kepgehatun ile yagmur duasina ¢itkmaktadir (Ilhan Basgoz, Folklor Yazilari’'nda
genis ele alman bir ritiiel...) Stipiirgenin kendisi zaten karnavalc1 bir 6gedir (Rabelais
ve Diinyasy, s. 299; Korkung Ivan’in feodal kastlara kars: miicadele eden Oprignina

adli, hiyerarsi karsit1 askerlerinin sembolleri de stipiirgedir)... Ayrica ahir siipiirgesi
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imgesinin kullanilmasiyla, hayvan diskisy, siipiirgeye katilmis ikinci bir karnaval

malzemesi, glilmece 6gesi olarak anlatida yer almis olmaktadir.
Adak kesilmesini bekleyen koyliiler kendi aralarinda konusmaktadirlar.

Allahin kizi Mavis: “Ipini kiran gelmis anam babam! Hele cocuklara bakin kara sinekler gibi

sarmuglar tepeyi! Bir pisi kir kisi!”
Cenkgi: ”Oyle soyleme mavig baci. Cocuklar melikedir. Onlara vermek daha da sevaba gecer.”

Mavis: “Bizim koyiin kadinlar: sicanlar gibi, illedevam meldike kunnuyorlar.”

(Kanlhiderenin Kurtlari, s 438-439)

Burada karnavalci gelenegin, halk kiiltiirii bakis agisinin sik¢a kullandig insanla
hayvan ve doga arasindaki sinirlarin siliklesmesi egilimini gorebilmekteyiz. Kadinin

sigana, dogumun kunnamaya dontistiiriilmesiyle saglanmistir bu olgu.

Tartismanin ilerleyen boliimiinde Cenkgi kendisine 6viing kaynag: olarak kullandig:
gaziligini One siirerek tiste ¢itkmaya ¢alisir.

4

“Ben mi?” diye ayakland1 Cenkgi, “Sen git beni Hicaz'dan Kafkas'tan sor!...

14

“Sorup da ne edece§im. Ossura ossura gidip toplaya toplaya nice gelenleri gordiim!...

(Kanlhiderenin Kurtlari, s 441)

Umit Kaftancioglu'nun Donemeg adli kitabindaki tek 6ykii, onun yapitlarindaki
karnavala giicii, halk kiiltiirti yogunlugunu gosterebilmek igin yeterli malzemeyi
sunabilmektedir. Oykiiniin adi Kara Kotan olmasina kargin dykiide toprak siirme
eylemiyle ilgili bir edim yoktur. Yeterle kocas1 Loplop arasindaki cinsellik kotanin

toprag: siirmesiyle kosut gosterilmektedir.

Yeter, tarla kesfi icin koye at binip gelecek yargiclar: on bes kilometre 6teden yayan
getirecek kocasi Loplop’u beklerken su 1sitmistir. Tavuklari kesip temizleyecek,
yemek icin pisirecektir. Issnmis suyla birlikte gonliinden bagka seyler gegirmektedir.
Bu arada tavuklara atlayan horoz Yeter’i iyice bu diisiinceye yogunlastirmistir.

“Senin yedigin halaldir, o ki arka arkaya iki tavugu da hakladin...” (Donemeg, s 56)
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Loplop eve geldikten sonra, birliktelik Yeter'in bekledigi yere varmaz, Loplop
yikanirken oniinii de kapatmaktadir. “Deey kiyiin o bastan bu basa bildigi soykan:

benden mi sakliyorsun?” diye sorar Yeter (Donemeg, s 59).

Kesif bitmis, yargic tarlay1r Loplop’a vermemistir. Yeter cok da umursamamaktadir
tarlanin kendilerine ait olmasini. Tarlay1 kazanirlarsa, kocasi canlanabilir, 1ss1z kdytin

1ss1z evinde iyi bir gece gecirebilir diye bekliyordu.

“Onun yitirdigi sey, yasamak i¢in son umudunu bagladig geceydi. Konusmadi. Loplop

konustu gene:

“Aldirma, aksamdan oca$1 bir su koy 1sinsin, "Haydan gelen huya gider, selden gelen suya
gider...” Goziim kalmgty, iistiimiize yazdirnustik. Tanr1 kayil olmadi. Bak benim giil gibi... ’

dedi. Karisina yaklasti. Yeter'in yiiziinde kara bulutlar ucustu, ak-pembe belirtiler gelmeye

baslad:.

‘Sira sende, Yeter. Bu gece seni yazim yazim yazacagim. Kara toprak olmasin da ak toprak
olsun... Ne yapalim...” dedi. Aksamdan, alaca karanlikta siiriim basladr.” Donemeg, Yalin

Ses Yayinlari, 3. Baski, 2006, s 65)

“Rahip Jean, manastir ¢can kulesinin golgesinin bile bir kadini daha dogurgan yapacag
yolunda bir iddiada bulunur. Bu imge bizi derhal groteskin mantigina gotiiriir. Bu
mantiktaki ‘ahlak bozuklugu nun bir abartis1 degildi sadece. Nesne kendi sinirlarini ihlal
eder, kendi olmay: birakir. Beden ile diinya arasindaki sinirlar bilinir, ikisinin birbiriyle ve
cevredeki bagka nesnelerle kaynagsmasina giden yol agilir. Can kulesinin (bir kule) fallusa ait

yaygin grotesk imge oldugunu hatirlayalim.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s 340.)

“insani ve hayvani Ozelliklerin kombinasyonunun en eski grotesk bicimlerden biri oldugunu

biliyoruz” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s 346...)

Kaftancioglu'nun yapitlarinda Yelatan adli dagin adi sik¢a gecmektedir. Donemeg

oykiilerinden Stipiirge’deki erkek kahramanin ad1 da Yelonti'diir.

Donemec’te karnavalc: diyaloglar arka arkaya siralanmaktadir.
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“Azrail gelmis canim aliyer/ Yar gelmis yarragim elliyer.” (s 57-58)
“Ara yere atim/ kuru yere gotiim” (s 61)

“At elin / Got elin” (Donemecg, s 62)

“It yataginda kirik ekmek.” (Donemeg, s 77)

“Koca diye iti kirkanlar.” (Donemeg 137)

Aktcam ve Kaftancioglunun yapitlarindaki ortak 6zelliklerden birisi de sozlii
kiiltiirle yasmim siirdiirmiis epik dile ait 6gelerle giinliik dilin birlikte kullanilmis

olmasidir.

“Giines atesten kamgisini vura vura Emirdag'in bagina bindi. Degirmilesti, kizard:, devrildi
gitti. Golgede toprak soluklandi. Bortii bocek canlandir.” (Kanliderenin Kurtlari, Arkadas
Yayinevi'nde 1. Baski, 1999, s. 12) Kamgy, ates, at, saman kuttorelerinin vazgecilmez
ogeleridir.

Tiirk Dil Kurumu Roman Odiilii almis Kanliderinin Kurtlari’'nda ozdeyisler ve Dede
Korkut dili anlatiya yedirilerek islenmistir.

“Halir yasti§ina dal verdiler.” (s. 38)

“Kork abrilin besinden, okiizii ayirir esinden.”

“Ak duvagin bas1 karlr daglarca olsun.” (s. 223)

“Onursuzlar dirisinden cenk meydaninda er oliisii yahsidir.” (s. 223)

“Oz bagina dzgensin balam.” (s. 223)

“Fukaranin ektigi bitmez, diirttiigii biter.” (s. 418)

“Soyle canim, okunu attin, yayini saklama.” (s. 432)

Donemin kdy yasam kosullarini ve o yasamin en énemli 6zelligi olan grotesk
kiiltiirel 6geleri tistkiiltiire, edebiyata tasimis Enstitii kokenli yazarlar Anadolu'nun
geleneksel sekiiler yagsam bicimini de islemekte, bu anlamda imgesel bir ¢i8ir

a¢maktadirlar. Sozgelimi, Fakir Baykurt'un Irazcasina, Dursun Ak¢am’in
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Kanliderenin Kurtlari’'ndaki Telli Ana’sina, kadar, edebiyatimizda yozlasan
toplumsal yapiyla kavgali, kadin kimligini ortaya koyarak direnen kadin tiplemeleri,
karakterleri olmamustir. Kaftancioglu'nun kadin karakterleride de bu olguyu acikca
gozleyebiliriz. Ornek aldigimiz Kara Kotan adli 8ykiide, olay drgiisiiniin
stiriikleyicisi Yeter’dir. Yeri gelir, kocasini yargica sikayet eder, yeri gelir kocasi

Loplop kesilmmesine kars: ¢ikmis olsa da horozun boynunu gekip koparir...

Dursun Ak¢am ime Umit Kaftancioglu'nun ortak tutumlarindan birisi de analarina
duyduklar1 minnetin dile getirilmesidir... Akcam’da anasindan dinlemistir masallars,

oykiileri, Kaftancigolu da:

Kaftancioglu'nun masal kitab1 Tek Atli1 Tekin Olmaz anasina adanmustir: “Yokluk,

yoksulluk giinlerimizin en kutsal yemegi olan, bizi bu masallarla avutan, doyuran anama”

Akgam da tiim yazinsalligini yeni bastan yasamoykiisii iginde 6redigi Kafdaginin

Ardi'nda anasindan dinledigi masallarla giris yapar...

Koy Enstitiilii yazarlara gelinceye kadar, Anadolu kadini, yazin alaninda, kendi
kiiltiirel gergekligi iginde yeniden yaratilamamistir. Omer Seyfettin’in Yalniz
Efe’sinde miicadeleci kadinin hedefi kendi toplumu degil diismandir; Halit Ziyanin
Halide Edip’in, Resat Nuri'nin, yapitlarinda kadinin ezilen cins olarak temada yer
aldiklarini goriiriiz. Sebahattin Ali, Orhan Kemal, hatta Yasar Kemal'de de kadin,
kendini ¢evreleyen toplumun giderek bezirganlasan yapisina, kapitalist sistemin
ozellikle kadin tizerinde yogunlasan somiirtiisiine kars: ayr1 bir varolus savasimi
vermez, toplumsal &nderlige soyunmaz. Imgesel alanda devrim sayilacak bu yeniligi

sanat ve edebiyat alanina asil tasiyanlar, Koy Enstitiilii yazarlar olacaktir.

Cagdas kiiltiirtimiizde halk kiiltiirii yansimalarini imececi davranis bi¢imlerinin
imgesel alanda canlandirilmasi ile de yaygin bir sekilde bulabilmekteyiz. Fakir
Baykurt'un Kaplumbagalar'inda, Dursun Ak¢am’in Kanliderenin Kurtlari'nda
toplumsal dayanismayi, paylasimciligy, birlikte kavgay1 vurgulayan bir anlam

zenginligini ¢ok acgikca izleyebiliriz.
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Yazin alaninda, halk kiiltiiriintin varolus Olgiitii, yazinsal metinlerdeki anlatici ile
kahraman ve karakterlerin yer aldig1 diizlemlerin ¢oziimlenmesi ile de
goriilebilecektir. Bu diizlem, halk kiiltiiriinii isleyen ve yapisina tasiyan yapitlardaki
coksesliligi vurgulayan ana bigemsel 6ge olarak ortaya c¢ikar. Yazinsal ge¢misimizi
zamandizimsel bir ¢izgi icinde izledigimizde bu diizlemsel gelismenin degisimini

acikca gorebiliriz.

Nebizade Nazim’dan bu yana kdy yasami ve halk yazin alanimizda bir olgu olarak
yer almigsa da anlatici ile karakter ve kahramanlar arasindaki diizlem birbirinden
oldukc¢a uzak durumdadir. Tanr1 katindaki, her seyi bilen, her seyi goren anlatici, ya
metnin kendi ana dokusunda, ya da kendisini temsil eden kahramanin dilinde,
olaylara ve diger kimliklere disaridan bakan bir yabanci gibidir. Bu yabancilik,
Yakup Kadri'nin Yaban’inda ¢ok agikca gozlenebilir.

Bahtin, ¢oksesli roman tiirii i¢in 0rnek sectigi, tizerinde ayrintili calismalar yaptig:
Dostoyevski'nin yaratict dehasini agiklarken sunlar1 sdylityor: “Dostoyevski’nin
yaratict dehasi, din, kiiltiir, siyaset konularindaki oldukca tutucu goriislerine baskin ¢ikar
ama bunun nedeni romanlarimda kendi goriiglerini dile getirmemesi, kahramanlarinin
hepsine ayni uzaklikta durmasi, dile getirdikleri diisiinceler konusunda tiimiiyle tarafsiz
kalmas: degildir. Bunlarin higbirisini yapmaz ama anlaticinin sesiyle kahramanlarin seslerini
aymni diizlem iizerinde yan yana getirerek, hicbirine fazladan bir otorite barindirma olanag:
tanimayarak romanda dile gelen karsit bakis acilarini daha yiiksek bir diizeyde senteze
ulastiran bir anlat: yapisindan 6zenle kaginarak coksesli bir ozgiirliik ortami yaratir. (...)
Dostoyeuvski icin énemli olan kahramaninin diinyada nasil goriindiigii degil, her seyden
oncelikli olarak, diinyanin kahramanina nasil goriindiigii ve kahramaninin kendisine nasil
goriindiigiidiir. Yani kahramanin kendisiyle ilgili bilinci romanin diizenleyici ilkesi haline
gelir. 'Kahramanin her seyi yutan bilincinin yanina yazarin yerlestirebilecegi yalnizca tek bir
nesnel diinya vardir: kahramanla esit haklara sahip baska bilinglerin diinyas:’.” (M. Bahtin,

Problems of Dostoevsky’s Poetics, ¢eviren ve yayina hazirlayan: Caryl Emerson,
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Austin, Texas, 1984, s. 47. Anan: Sibel Irzik, Karnavaldan Romana, s. 11, Bahtin,

Dostoyevski Poetikasimin Sorunlari, s. 97- 100)*

Sabahattin Ali’den baslayarak anlatic1 yansizligi, kahraman ve karakterlerin
i¢seslerine ¢ok fazla karismama biciminde belirginlesen ¢okseslilik, yazin alanimizda
boy gdstermeye baslamistir. Yagar Kemal, Dagin Ote Yiizii ticlemesi ve Akgasazin
Agalari ikilemesinde anlatici diizlemi ile kahraman ve karakterlerin yasama bakis ve
kendilerini olusturma yapilanmasindaki ayrimlar: kirabilmek icin anlatiya ek sesler
katar, anlatiy1 cizgisel zamandan ¢ikarip ritiiellerin dongiisel zamanina, kozmik

uzamina tasir.

Koy Enstitiisii ¢ikish yazarlarla birlikte anlatici ile kahraman ve karakterler
arasindaki soylem diizlemleri birbirine iyice yakinlasir. Kaftancioglu'nda anlaticinin

anlatis1 (skaz) ile kahraman ve karakterlerin soylemlerinin smirlar: belli bile degildir.

Koy Enstitiilii yazarlala birlikte soylesimsellik de nitelik degistirmis gibidir. Bollasan
diyaloglar, kdylii igsesine ve insan igselligine ulasabilmeyi saglar. “I¢ insan iizerinde
hakimiyet kurmak, onu yalniz bir analiz nesnesine doniistiirerek kavramak ve anlamak
miimkiin degildir; onunla biitiinlegerek, onunla empati kurarak ona hiikmetmek de miimkiin
degildir. Hayir, ona yalmizca diyalojik olarak hitap edilerek yaklasilabilir ve ancak bu yolla
aciga vurulabilir — daha dogrusu, kendisini agiga vurmaya zorlanabilir. Dostoyevski'nin
anladi1 sekliyle i¢ insanin resmedilmesi ancak onun bir baskasiyla séylesisinin (communion)
resmedilmesiyle olanaklidir. ‘Insandaki insan’ 6tekiler icin oldugu kadar kisinin kendisi igin
de yalmizca soyleside, bir kisinin bir diger kisiyle etkilesiminde agiga ¢ikarilabilir.” (M.

Bahtin, Dostoyevski Poetikasmin Sorunlari, s. 336)

Bat1 ronesansinin ana yapitlarindan olan Rabelais romani ile Koy Enstitiisii kokenli
yazarlarimizi yakinlastiran diger bir 6zellik de halkin konusma dilini anlatinin ana

yoriingesi olarak tutmalar1 ve bigemsel olarak takma ad karsisindaki tutumlaridir.

“Rabelais dil 6gelerinin biiyiik kismu, sozlii kaynaklardan alinmistir; bunlar, halkin basit

hayatin derinliklerinden siiziiliip gelen saf sozlerdir.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s
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491) “Burada Rabelais’'in sozlii biceminin dikkat cekici bir 0zgiilliigiine deginiyoruz: Onun
ozel ve cins adlar1 arasinda, modern edebi bicemde gormeye aliskin oldugumuz gibi kesin bir
ayrim yoktur. Bu, ozel ve cins adlar: ayiran cizgilerin belirsizlesmesinin, 6vgii-sovgiiniin bir
takma ad altinda ifade edilmesi gibi bir amact vardir. Bagka bir deyisle, eger bir ozel ad,
sahibini niteleyecek sekilde acik bir etimolojik anlama sahipse, artik bir 6zel ad olmaktan ¢ikar,
takma ad olur. Bir takma adsa asla tarafsiz olamaz, zira anlami, olumlu veya olumsuz olsun

mutlaka bir degerlendirme barmmdirir.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s 493)"

Bahtin’in Rabelais roman i¢in yaptig1 bu bicemsel bulus, Koy Enstitiilii yazarlarin
yapitlarinda kendini yenileyen 6nemli bir degerlenhdirme olarak anlam kazanir.
Kanliderenin Kurtlari’'nin kahramanlari: Turizmeci Cimsit, Cenkgi, Allahin kiz1
Mavis diye siralanip gider. Loplop, Tuntul, Gud'un oglu, Kel Dir1 da

Kaftancioglu'nun kahramanlarindan kimilerinin adlaridur.

Edebiyat alanina, siirlere, dykiilere, romanlara akan bu yeni imgelem, edebiyatin bir
zenginligi olmanin disinda ¢ok dnemli bir islev iistlenecektir: Anadolu insaninin
algilama, deneyimleme, bilgi edinmesinde devrimci bir degisimin yolu agilmistir.
Onlara kendi duygu diliyle, kendisi olma bilinciyle seslenen yeni bir imgelem

diinyas: dogmustur.

Bahtin’in Dostoyevski metinleri {izerine yaptig1 calismada Dostoyevski'nin ¢oksesli
romanini insanligin sanatsal gelisiminde dev bir adim olarak goriir. “Dostoyevski
Avrupa sanatsal nesrinin gelisimindeki ‘diyalojik ¢izgi"yi izlerken yeni bir tiirsel roman
cesitlemesi yaratmigtir: ¢oksesli roman. (...) Coksesli romanin yaratilmasini romansal nesrin,
yani romanin yoriingesinde gelisen biitiin tiirlerin gelisimindeki ileriye doniik dev bir adim
olarak addetmiyoruz yalmzca, insanli§in sanatsal diisiince biciminin gelisimindeki dev bir
adim olarak da kabul ediyoruz. Bize oyle geliyor ki, bir tiir olarak romanin sinirlarinin otesine
gecen ozel bir coksesli sanatsal diisiince biciminden soz edilebilir dogrudan dogruya. Bu
diisiinme bicimi, bir insani ve her seyden dnce de diisiinen insan bilincinin ve varolusunun
diyalojik alaninin, monolojik konumlardan yapilacak sanatsal oziimsemeye tabi olmayan

yonlerine erigilmesini saglar.” (M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s. 355)
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Koy Enstitiilii yazar ve sairlerin halka ait duygu diinyasina kolayca uzanabilmeleri
ile yazinsal alanin imgelem kurulumunda da bir devrim yasanmustir. “Coleridge’in
diisiincesinin ikinci evresinde Kant'in etkisi belirleyiciydi. Alman filozof, ‘iiretken imgelem’in
duyu verileri ile anlama arasinda, tekil ile tiimel arasinda, araci islevini gordiigiinii
gostermisti. Onun aractligiyla imge kendini asar: Imgelem duyu verilerinin nesnelerini
anlaga yahsitir ve sunar. Imgelem bilginin kosuludur. Onsuz algilama ile yarg: arasmda bir
baglant: olamazdi. Coleridge icin imgelem yalnizca tiim bilginin gerekli kosulu olarak
kalmaz, ayni zamanda fikirleri simgelere ve simgeleri varliklara (presences) doniistiiren
vetidir. Imgelem ‘bir olus bicimi'dir: Artik yalniz bilgi degil, bilgeliktir.” (Octavia Paz,

Camurdan Doganlar, s 57.)

Edebiyat yapitlarinda canlanan halk kiiltiiriine ait imgelem giicii, toplumun algilama
ve yargilama sistemleri tizerine de derin izler birakacaktir. “Edebi soziin deger-bicici ve
okuru inandirmaya yonelik olma karakteri, kendini en acik edebiyat elestirisinin retorik
geleneginde en iyi bildigi alanda, yani basta ‘siirin kralicesi’ e§retileme olmak iizere, mecaza
dayali ‘soz sanatlarinda’ belli eder. Soz sanatlari, soze takilms ‘estetik siisler’, inandirma
stratejisinin iyice siliklestigi, hatta kayboldugu noktalar olmak soyle dursun, tam tersine,
betimleme ile degerlendirmeyi, yani ‘olgulara dayalr yargilar” ile ‘deger yargilarini’ boliinmez
bir biitiin olacak sekilde kaynastirmaya yarayan benzersiz mekanizmalardir. Yine La
Logique du Port-Royal’den alint1 yapacak olursak: "Mecazi ifadeler, diiz ifadeden farkli
olarak, konuganin yonelis ve tutkularina isaret eder; boylece sadece ¢ciplak hakikati

rr7r

vurgulayan basit ifadenin tersine, ruhta su ya da bu fikrin izini birakir.”” (Franco Moretti,

Mucizevi Gostergeler, s 13.)

Halk kiiltiirtinden Anadolu Ronesansina giden yoldaki en 6nemli kilometre
taslarindan birisi de halkin konustugu dilin resmi dil olarak benimsenmis olmasiydi.
“Resmi ve gayriresmi edebiyat arasindaki surlar, kagimilmaz olarak ¢okmekteydi, ozellikle de
bu surlar, en 6nemli ideolojik alanlarda dilleri ayirmaya —Latince’yi konusulan dillerden

ayirmaya- hizmet ettigi icin. Konusulan dilin edebiyat ve belirli ideolojik alanlar tarafindan
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kullanilmaya baslamasi, bu sinirlar: silip siipiirecek ya da en azindan zayiflatacaktr.” (M.

Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s 100.)

“Dénemin ulusal Fransizcasi, tarihinde ilk defa yiiksek edebiyatin, bilimin ve ideolojinin dili

haline gelmekteydi.” (M. Bahtin, agy, s 208.)

Ronesans doneminde, resmi ve dini dil olan Latince ile ulusal Avrupa dilleri
arasinda yasanmis olaylar, 20. yiizyil ortalarinda Anadolu’ya tasinmis gibidir.

Osmanlica karsisinda Tiirk¢e'nin durumu budur.

Halk dilinin “yiiksek edebiyat” icene tasinabilmesinde asil etken olanlar Koy

Enstitiisti ¢ikish yazarlar olacaktir.

Koy Enstitiilerinin ilk mezunlarini veris yillari, Tiirkge giilmece kiiltiirtin Markopasa
gelenegi ile doruga ¢iktig1 bir zaman dilimine denk gelir. Sabahattin Ali, Aziz Nesin,
Rifat Ilgaz adlarimin yaktiklar1 halk kiiltiirii megalesini Anadolunun yirmi bir ayr1

ocagidan ¢ikip gelen halk ¢ocuklar: tasimaya baslayacaklardir.

Halk kiiltiirtintin yenidendogusa ugratilirak tstkiiltiire tasindigi, giilmece 6gelerinin
sanat ve edebiyat igcinde 6nemli yer tutmaya basladig1 donemde goze batan tigtincii

degisim, Nazim Hikmet’in siirde actig1 serbest vezin kapisidir.

Almanya ve Ingiltere’de romantizm, geleneksel siir bigimlerine ve analojiye bir
doniis olarak ortaya ¢ikarken Anadolu’da da halk kiiltiiriinii bogmus ortagagin
karanlik ortiisii aralanmais, sanat ve edebiyat, genis kitlelerle ve halk yiginlar:

icindeki yasamla bulusmustur.

Imgelem, yalnizca yasamin sikintili gerginlikleri icin bireysel bir kurtulus kaynag1

degil, tiim insan etkinliklerinin de ana kaynagidir.

alperakcam@gmail.com
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