A. Alper AKCAM
YAZARLIKTAN STARLIGA...*

Yazarlik ve starlik kavramlar1 giiniimiiz kiiltiir ortaminin ikiz kardesi olma yolundalar.
Giincel sorunlarimizdan birisi de bu zaten; birbirine uzak gibi duran bazi kavramlarin giderek
birbirine yaklastigina tanik oluyoruz. i¢inde yasadigimiz her sey biraz daha yiizeyellesiyor
sanki, kavramlarin i¢i bosaliyor, anlam karsiliklar1 degisiyor. Yazarlarimiz star olma yolunda
hizl1 adimlarla ilerlerken, pop starlarimiz, giizel bacakl artistlerimiz, asklariyla tinlenmis
yakisikli beylerimiz, kdse yazarlarimiz, birer ikiser kitap bastirip yazarlastyorlar. Gorsel
toplumun en bigkin, en ¢arpici 6rnekleri... Kitapet vitrinlerinde, biife sergilerinde sayisiz
ornegi kol geziyor... Hizli degisimler yasiyoruz, otuz kirk yil 6nce boyle bir seyin
olabilirligini ileri slirecek olanlara deli goziiyle bakabilecek bir toplum, bugiin her seyi
kaniksayabilir, kendisine televizyon ekranlarindan, gazete sayfalarindan sunulan her tiirlii

carpiklig1 benimseyebilir duruma geldi.

Biz olaya biraz yazin yanindan, edebiyat kiyisindan bakmaya calisacagiz elbet...
Yazarla star arasindaki iliskiye bir anlam verebilmek i¢in yazarin siradan olandan, ya da
yazar olmayandan ayriligini bir degerlendirmeye almaliy1z 6ncelikle. Yazarlik ayricaligi,
toplumdaki dizgesel yap1 icerisinde yukarilarda bir yerde durmaya mi1 denk diiser, yalnizca
ayirt edici, edimsel ve 6zel yetenekleri mi isaret etmektedir? Yazarligi, yazin araciligiyla
dogay1 yeniden iireten, bir kez daha kuran, duyarli olanin ve bilinen diinyanin tiim sinirlarini
asarak kusursuz, ¢ok duyarl bir diizenin sezgisine ulasmayi1 saglayan bir yetenek olarak
tanmimliyoruz. Ozelligi olan bir ugrastir bu... Kavramsallastirilamaz canlandirmalari
paylasilabilir ve evrensel olarak iletilebilir kilmak gibi bir yetenegi kapsamaktadir. Yazari, bu
ozelligiyle ayricalikli bir yerde tutmak, gérmek, insanin kendi gelecegini ve 6zgiin diis
giiclinii giivene alma ¢abasinin kaginilmazca geregi olmalidir... Yazara hakkini vermek

durumundadir toplum.

Ancak, son giinlerde, i¢inde bulundugumuz yasamin olumsuzluklarina kars1
sOylemlerine gereksinim duydugumuz yazarlarimizdan bazilarinin, olumsuzluklarin yaraticisi
sistemin starlastirdig1 baz1 ayricaliklilarla ayn1 konuma gelmeleri onlar i¢in besledigimiz 6zel
duygularimizi sarsar olmustur. Herhangi bir beceri, yetenek ya da 6zgiin bir yaratidan cok,
bedensel durumlari, siradan s6z ya da ses gostergelerini 1yi kullanabilme gibi sahip olduklar1
Ozellikler nedeniyle, tiikketim toplumunun simgesel 6geleri olarak iiretilmis, 6yle kodlanmis

bazi “star’larla yazarlarimiz lizerinde ayni islemler uygulanmakta, yazarlarimiz da bu



durumdan pek rahatsiz goriinmemektedirler. Yazarlarimizin kendileri, cisimsel varliklari,
diger starlarda oldugu gibi iirettiklerinin, yazdiklarinin 6niine ¢ikmaya baglamistir. Onlarin
0zel yasantilari, asklari, evleri, mahalleleri, giyim kusamlari, cinsel se¢imleri ile ilgilenir
olduk giderek. Yazarlarimizla starlarimiz 6zellikle segilerek yan yana gelmeye, getirilmeye
baslandilar. Bu arada, kanimca olayin yeni bir boyutu da birlikte dal budak salip gelismekte..
Yazarlarimizin bize sunduklar1 yapitlarda da askin bir diinyanin yaratilmasindan ¢ok giincel
olanin, popiiler olanin dvgiisiine, kitlesel haz 6gelerinin 6zellikle secilir olduklarina taniklik

ediyoruz. Yazarla birlikte yazdiklar1 da degisiyor...

Insanin duyan yiiregi, diis 15181 olmay1 basarmis yazarligimizin bugiinkii konumunu
daha iyi degerlendirebilmek i¢in onun tarihsel gelisim i¢indeki degisimini animsamamizin da
anlamli olacagini diisiinmeliyiz. Sairlige gore daha yeni sayabiliriz yazarligimizi. Binlerce yil
onceden kalmis yazin kaygili yapitlarda siirsel dizgelem hep 6ne ¢ikmistir. Drama ve tragedya
bir yazin tiirii olarak yazili belgeler iizerinde yer almaya baslayincaya degin, dnceleri epik,
sonralar1 lirik bigimleriyle kullanilan siir, bugiinkii yazinin da islevini listlenmis durumdaydi..
Tarih 6ncesi ve antika tarihte ¢esitli 6rneklerini gordiigiimiiz sairlerin, daha sonra da edebiyat
alaninda iiriin vermis yazarlarin, hem iktidarlarla, hem de diinyay1 ve gercegi kavramaya
yonelmis felsefe caligmalariyla aralarinda 6nemli gegimsizlikler oldugu da bilinmektedir.
Kabaca, kendisini duyan ve okuyanlarin hosuna gidecek veya ilgisini ¢ekecek, kalic1 olmasi
tasarlanan, giindelik konusmaya oranla daha geliskin bir s6zceyi tanimlamak i¢in kullanilan
“edebiyat” bicim ve 6ziine uygun yazi tiirli, cogunlukla iktidarlara kars1 halk katmanlarinin,
yurttasin, siradan insanin duygularini anlamaya, anlatmaya c¢alismis, egemen giiglerin
karsisinda yer almustir. iktidarlarin, hatta bilim ve bilgiyle ugrasan aydin kesimin de hep
sorunu olmustur yazinla, yazarlarla... Platon’dan baslayarak ¢ok yakin zamanlara kadar bir
gelenekmis gibi sliregelmistir bu durum. S6zgelimi, Platon’un “Devlet”’inde sairlere yer
yoktur. Onlar devlet siniflart icinde de halk siniflar1 arasinda da yer almazlar. ideal olam

bozma gizilgiicii tasiyan sairler bir ¢esit “aforoz”a ugramis sapkin kisilerdir.

Ronesans’tan itibaren, gercegin ve varligin taniminda, diinyanin ortasinda yer alan
Tanr1 diigiincesi yerine, ya da onunla birlikte insans1 diinya aciklamalar1 da 6ne ¢ikmaya
basladiktan sonra edebiyat daha bir dnem kazandi giinliik yasamda. Sanayi devrimi ve kitlesel
uretimle birlikte de kendi gelecegini liretebilecegini géren insan, kendini yonetme hakkin
istemeye baglarken kendi 6zel diinyasini da yeniden diislemeye, kendi 6zlemlerini
gerceklestirebilecegi yeni diizenler aramaya, tiim bunlar1 da yazinsal metinler kullanarak diger

insanlara bildirmeye, duyurmaya basladu... Ozellikle de 19. yiizyil, insanlarin hem biiyiik



toplumsal devrimler pesinde kitleler halinde 6liimii géze alabildikleri, hem de toplumun
gelecegine yonelik kaygilarini yazinsal yapitlarla dile getirmeye basladiklar1 bir doneme denk
diismektedir. Yazar, politik onderlerle 6zdes tutmaktaydi kendini. “Ilerleme igin sanat”,
“topluma yararl sanat” ardindaki yazarimizin kahramanlar1 sorunlar1 ¢6zen, yasadigi

toplumlara 6nder olan 6rnek kisilerdi.

20. ylizyildan itibaren belki de devrim ¢abalarinin neredeyse tiimden yenilgiyle
sonlanmasi, biiyiik umutlar baglanilan kimi diizenlemeler i¢inde de insanin diis kirikliklar
yasiyor olmasiyla, yazinimizin insana, diinyaya bakisi degismeye basladi. Insanin yalmzlig,
iiretim anarsisi i¢inde kendini yitiren insanin kendi hayatina yabancilagmasi, yazinin ana
izlegine oturur oldu. Bir 6nceki donemin ilerlemeci yazini, sorunlari1 ¢6zen insan1 anlatirken,
yeni donemin yazini, sorunlar karsisinda insanin varliksal ¢6ziiliislinii anlatiyordu (Yiicel

Kayiran, Diinya Sorunlar1 Neden Edebiyatin Konusu Degil?, Adam Sanat, Kasim 2003).

20. yilizyilin ikinci yarisindan baslayarak betimleme ve dykiinmenin 6nde oldugu,
gerceklige yakin duran, askin tasarimlanmis anlatilar ve anlati kisileri yerine, dolayimli
anlatinin bi¢imi 6nde tutan, anlatisinda siradan insan1 68e olarak kullanan yeni bir yazin tiirti
deger kazanmaya basladi. Betimlemenin yerini kurgu aldi. Bu yeni tarz, kimi zaman ¢ok
basarili yazinsal iiriinleri yaratilmasina olanak saglarken, bir yandan da yasami dolayiml
kullanistyla yasamdan kopus i¢in uygun bir ortam da saglamis oldu. Yazin diinyasinin sonsuz
Ozgiirliik taninan yeni “metin” bi¢gimi hayatla baglarin1 kopardi. Yazinla yasam, siirle bilim
arasindaki ayrim giderek biiyiidii, bir ugurum olustu sanki. Bilim ve yasamla siir ve yazi
arasindaki boslugu da ¢ok gecmeden, tiiketim toplumunun simgeleri doldurmaya baslads;
siire¢ icinde de bugiinkii star-yazar tiplemesi alanlarda boy gésterir oldu. Insan iitopyasiyla,
adaletli bir toplumla, giincel gerceklikle iliskili diigsel tasarimlar edebiyatin ilgi alaninin
disina atilmaya baslandi. Yasam bir kez daha tersine dondii belki. Insanlar arasindaki
ayriliklar, esitsizlikler, yararci akliyla 6ne ¢ikmis insanin digerini bir kullanim nesnesi gibi
goriiyor olusu, savaslar, agliklar, salgin hastaliklar hig ilgilendirmiyor medyanin ve tekellerin
destekledigi tinlii yazarlarimizi. Kendini bildi bileli iktidarlara ve adaletsizliklere kars1 hep
insandan yana olmus, topluma ve diger insana, “Gteki’ne iligkin 6limciil kaygilar glitmiis
yazin ¢abasi, huy ve karakter degistiriyor artik. Bedensel hazlarin 6nde tutuldugu, dogmatik,
geleneksel inanclarin kasindigi, popiiler alkis bekleyen bir yazin tiirli hizla kaplamakta

sayfalari...

Yazar bireyin kendini tanimlamasi, yazarin kendine sectigi yer de degisti. Yazar, kimi

varliksal ayricaliklar1 sonsuzlastirmaya yonelmis adaletsiz sistemin geregine kendini uydurdu



sanki. Duyarlilik ve yaraticilik yetenegi, deha, yaratilistan gelen bir tiir tanr1 vergisi, bir
soyluluk 6gesi gibi benimsenmeye, kaniksanmaya basladi. Cocuklugunu anlatan ¢ok iinlii bir
yazarimiz, “Gozlerimi tahtada bir seyler yazmaya c¢alisan yarim akilli, sisman bir 68renciden,
ya da 6gretmen, dgrenci, hademe biitiin diinyaya ayn1 iyimser ve iyi niyetli, giile¢ ve saglikli
bakan kizdan ayirir.. (....) Yoksulla zenginin ayni1 sinifta okudugu bazi devlet okullarinin
tersine bu 6zel okulda stirekli asagilananlarla hi¢ hirpalanmayanlar1 ayiran gizli ¢izginin
Ogrencinin zenginligi ya da fakirligiyle ilgisi yoktu (....) ruhumun de reddettigi bu gizli ¢izgi,
ogretmen kiirstide bir iktidar anit1 gibi yerlesince birden ortaya ¢ikiverirdi ve ben de bu dayak
ve asagilama anlarinda basit ama giiclii bir merakla bazilarinin neden boyle daha tembel,

onursuz, iradesiz, duyarsiz, kafasiz, ya da iste ‘Gyle’ olabildiklerini kendime sorardim” diyor.

Tam da burada, konuya iliskin yazilmamis olsa da bir pasaj gelip oturuyor:
“Muhafazakar gericilik ‘bireysel 6zgiirliiglin’ savunulmasi maskesi altinda esitsizlikleri
mesrulastiracak ve gegmis onlarca yilin miicadelesinin tahrip ettigi hiyerarsik iliskileri
yeniden kuracak olan politik sdylemin terimlerinin derin bir doniisiimiiniin ve yeni bir
‘gerceklik tanimi’nin yaratilmasi pesindedir. Gergekte burada s6z konusu olan, yeni bir
tarihsel blogun yaratilmasidir” E. Laclau/ C. Mouffe, Anan Ahmet Oktay, Entelektiiel
Tereddiit, Everest Yay., Ekim 2003, s. 131

Bu saptamaya vardiktan sonra, ne diyecegiz peki? Kendi iireticisi insana
yabancilagsmis nesneler diinyasinin egemen oldugu giincel yasamin tiim olumsuzluklarini
egemenlere bagl kilip, bir kenara ¢ekilme hakkimiz var mi, hi¢ sanmiyorum. Olup bitende
her birimizin tek tek dnemli sorumluluklarimiz oldugunu diisiiniiyorum. Insana diisen de

budur; herhangi bir seyi sorgulamaya kendimizi sorgulamakla baslamaliy1z.

Tam da burada ilging bir 6rnek animsiyorum. Konumuzla ¢ok iliskili olmasa da
getirecegi diislince bagintilar1 agisindan anlamli olabilecegini umdugum, Hannah Arendt’in
Adolf Eichman’la ilgili raporunu usumuza getirelim istiyorum. Kendisi de Yahudi kokenli
olan ve 1941°de Almanya’dan kagarak Amerika’ya siginan Arendt, Yahudileri topluca gaz
odalarina gondermekle suglanan, ikinci diinya savasindan sonraki yillarda yakalandiktan
sonra 1961 yilinda Kudiis’te yargilanan Adolf Eichman i¢in yazdig: raporda “koétiiliigiin
banallig1”n1 savunmustu. 1963 yilinda yayimnlanan “Eischman Kudiis’te” adl1 yapittaki
diisiinceleri nedeniyle bir¢ok dostu Arendt’le iliskisini kesmisti. Arendt’e gore, kotiiliik
radikal, derinligi olan seytani bir 6zellik degildi; belki bir tiir duyarsizlik olarak
degerlendirilebilirdi. Eischman iyilikle kotiiliigii birbirinden ayirabilecek degerlendirme

giiciinden yoksundu, o kadar... Ustlerinden aldig1 gorevleri yerine getiren siradan bir insand.



Eischman’1 canilikle, seytani 6zellikler tasimakla suglayanlarin Nazileri iktidara getiren tiim
toplum i¢in de bir seyler soylemesi gerekmez miydi? Suc¢lananlar arasina radikal kotiilitk
kavramini kullanan, siyahlari, somiirge halklarin1 hayvan yerine koyan, onlar1 kotiiliikle
iliskilendiren aydinlanma diislincesinin biiyiik filozofu Kant’1 da katmak gerekmez miydi?
Nazi gorevlileri toplum ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis yasalara degil de i¢giidiilerine
uymus olsalardi daha az insan dldiireceklerdi belki de... Nazilerin ¢cogunlugu bizlerin de
icinde bulundugumuz bazi kesimler gibi rahatina diiskiin, kisicil ¢ikarlarini 6n planda tutan

yararct kisilerdi.

Bugiin de bir seyleri sorgularken, ¢ogunlukla bagvuruldugu gibi, piyasay1 ve genel
kanilar1 suclayarak, toplumsal bir ¢dziimleme ile isin iginden ¢ikmak isin en kolay1 kagmaktir
kanimizca. Fasizm benzeri felaketler, yalnizca ekonomik ya da politik bir sorun degil, ayni
zamanda bireysel bir sorundur. Yazarlarimizin starlasmasinin, starlarimizin bizlerden
bindikleri tahtirevanlarin kulplarindan tutup kendilerini alkiglamamizi istemelerinin bir nedeni
de, bizim onlara gosterdigimiz kisiliksizce yaltaklanmamizin, tapinirca baglanmamizin

sonucu olamaz mi1?

Cevremize baktigimizda kiigiik ¢ikarlara baglanmig g6z yummalarin, alkis tutmalarin,
umursamazliklarin, aldirmazliklarin hangi boyuta varmis oldugunu kolayca gorebiliriz.
Onursuzlugun en biiyiik onur sayilir oldugu bir toplumda bir seylerden yakinma hakkimizin
baslayabilmesi i¢in 6nce kendi i¢imizdeki o yararci kisiden yakinmamiz gerekmektedir
kanimca. Yazarlar1 da aramizdan birilerini de starlastiran sisteme kars1 hi¢ direngsiz, hatta
kosaradim teslim oluveren, aydin olma sorumlulugundan kag¢inin yazarlarimizin, starlagmis
birilerine benzeyebilmek icin yirtinan kitlelerin, bir pop sarkicisina dokunabilmek i¢in kendini
parcalayan gelecegimizin umudu gencecik insanlarimizin kendilerine ayirabilecekleri bir

kisilik pargast, bir elestirel us kirintis1 kalmadi m1 acaba?
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