A. Alper AKCAM

GUNUMUZ ROMANI YUZEYDE CALKALANIYOR*

Gilinliimiiz romanu, kiiltlir endiistrisinin yarattig1 gostergeler, simgeler denizinde,
riizgara kapilmis, kendi varligini, kendi disinda olup bitene birakmis bir kagit parcasi gibi
calkalanip duruyor. Hayata kars1 usuyla direnme giiciinii yitirmis insan, diisiincesindeki,
dilindeki degisimin ayriminda bile degil... Roman kahramanlari ve roman okurlari

merkezlerden iiretilmis sistemlerin kodlanmis nesnelerine doniistiiler.

Yazin alaninda, belki de hayat1 ve varlig1 insanin kendi dilinden, bir biitiin halinde

anlatmaya kalkismis ilk yazin tiiri oldugu i¢in, en 6énemli ve oncelikli degisimin alan1 roman

oldu.

Glincel romanin derdi de yeni ¢ikti; roman yazarlar starlasirken, starlar

yazarlasiyorlar...

Yazar ve star... Bu iki kavrami ayni anlam dogrusu iizerine tagiyabilmek olast midir?
Bundan otuz kirk y1l 6nce bu iki kavrami yan yana getirmeye ¢aligma ¢abasi, yarim kalmig
giiliing bir girisim olarak kalmaya yazgili olurdu. Glinlimiizdeyse, zamanla birlikte uzam,
onlarla birlikte kavramlar ve anlamlar da birbirlerine yaklasiyorlar. Iginde yasadigimiz her sey

biraz daha yiizeyellesiyor sanki, kavramlarin i¢i bosaliyor, anlam karsiliklar1 degisiyor.

Yazarlarimiz star olma yolunda hizli adimlarla ilerlerken starlarimiz da birer ikiser
kitap bastirip yazarlasiyorlar, imza giinleri diizenliyorlar! Kimin umurunda basilanlarin icerigi
ki? Yazin diinyasinin kimi tinliileri ile medyanin starlar1 birbirlerinin alanina el uzatmaya
basladilar sanki. Dergi kapaklarinda, gazete sayfalarinda yan yana giiliimsiiyorlar bize.
Bizimle, bir seyleri anlamlandirmaya ¢alisan ve her goriintiiyii, her davranisi bir nedensellik
zinciri i¢inde ¢dzmeye ¢alisan birileriyle dalga gecer gibi bir duruslart var. Ayricalikli
olduklarimi, seckin olduklarini, dogustan, hatta yaratilis sifresinden gelen soylulukla,

uyruklarindaki insandan ¢ok yukarilarda bulunduklarini duyumsatan ironik bir durus...

Hakl1 olmadiklarini sdyleyemeyiz... Yazarlik da starlik da siradan olan insanin diginda
bir 6zelligi, bir ayricaligi imleyen kavramlar. Ancak, yakin zamanlara kadar, bu iki kavramin
olusum siireclerine bakildiginda ¢ok daha iyi ayrimina varilacak énemli ayriliklar oldugunu

santyorduk...



“Starlik”, ulusal ve hatta kiiresel anlamda baskinin toplumlarin en kuytu koselerine
bile ulasabildigi, televizyon denen gorsel saldirganligin toplum ¢ogunlugunun yasamina
tamamina egemen oldugu son yarim yiizyilin iirettigi en 6nemli kiiltiir kavramai... Bu zaman
dilimi i¢inde, segili olan insan yiizii ve bedeninin 6ne ¢iktigini, buna bazi durumlarda sesin ve
poptiler kiiltiir 6gelerinin de eklendigini goriiyoruz. Cok dnceden belirlenmis bu se¢im
1slemiyle ortalama bir tip liretiliyor sanki. Yiiz, beden, ses, davranig bigimi, konusma v.b.
bunlarin tiimiinii birden ortak begenilere uygun diistirebilen, siradan sorulara ve arzulara yanit

verebilecek starlar siiriiliiyor piyasaya.

Insanin davramsinda, nesnelerde kurdugu iliskilerde arzu denilen o duygunun
vazgecilmez yerini tiikketim toplumunda bir yerlere gelmek isteyen birileri de biliyordu
saniriz. Ya da kendiliginden bir gelisme ile, kimi ylizlere, adlara dolayimlanmis tiikketim
ogeleri o adlar1 toplum iginde yiiksek bir yerlere ¢ikardilar. Oykiiniilecek, 6zdeslesilmeye
calisilacak, yanma ¢ikilmak igin ¢aba gdsterilecek olanlardir starlar...Oykiinmeyle 6grenen
insan ki, bebegin gililimsemeyi bile annesinden 6grendigi bilinir, birer simge olmus bu

yiizlere, bedenlere benzemeye, onun gibi olmaya, onun gibi giyinmeye calisacaktir.

“Arzu kisinin kendi kaynaklarindan 6zgiirce devsirdigi, yoktan var ettigi, dogal ve
kendiliginden, 6zerk ve 6zgiin bir duygu degil; daima dolayli, daima 6diing alinmig, daima
devralinmistir. Ozgiir nesneyi birlestiren diiz bir ¢izgiden degil, bir “modelin dolayimi”ni
gerektiren bir tiggenden olusur arzu” diyor Fransiz yazin adami Rene Girard... (Rene Girard,

Romantik Yalan ve Romansal Hakikat, Metis yay.,2001)

Arzuya iliskin ilk toplumsal iliski, bebekle, diisiinsel olgunluga ermemis ¢ocukla evin
yetiskinleri arasindaki diyalogsal bir etkiyle yonlendigini biliyoruz. Cocugun yetiskine
doniismesi i¢in, arzuyu énem verdigi kisiye aktarmasi gerektigini de... Siire¢ i¢cinde, ¢ocukla
yetigkin arasindaki bagin yerine iki es arasindaki diyaloga dayanan romantik ask bagi
geemekte... Bu agkin, arzunun devredilebilir hale doniistiiriilmesi ile de tiikketim toplumu igin
tiiketim arzusunun insanilestirilmesi dolayimina aracilik etmis olmakta... Star ve iin kiiltiird,
arzuyu canli bir nesnede cisimlestirerek cansiz metalarla kurulabilecek olandan ¢ok daha

derin bir baglant1 ve 6zdeslikler kurma yolunu agmakta...

Gilinlimiiz toplumunda star olmak, iinlii bir ylize ulagmak i¢in duyulan arzuyu da
biliyoruz. Starlarin ¢ogunlukla yoksul kesimlerden gelen insanlar olmas1 halk yiginlar1 i¢inde
onlara duyulan arzuyu, tapinma istegini daha da giiglendirmektedir. Bu arzu politik ve

ideolojik bir mekanizmayla tiikketim toplumunun pazar manti§ina yonlenmistir. Y6nlendirici



glic medyadir. Starlar birer kiiltiir irliniidiirler. Pazarlama personeli, reklamcilar, fotografcilar,
form koruma calistiricilari, kozmetik uzmanlari, kisisel asistanlar, hatta psikologlar, psikiatri

uzmanlar1 gibi birgok kiiltiirel aragla yaratilir starlar.

Ayn1 zamanda, gelge¢ birer karakterdir starlar. Hi¢bir zaman arzunun doyumuna
yonelmeyen, tiiketimin sinirlanmasi, ket vurulmasi demek olacak arzunun doyumu yerine,
yeni ylizler, yeni bedenlerle yeni arzu nesneleri yaratma gizilgiiclinii iginde tasiyan tiikketim
toplumu iginde starlarin yazgist da kullanim degerleri diistiiglinde bulunduklar1 yerden inmek,
indirilmek olacaktir. Ozgiir birer 6zne olamaz onlar, yaratilmis simgeler olarak kendilerini
yaratan kiiltiirel aracilarin ve toplumun denetimi altindadirlar. Yaratilan bu starlar1 yasatan da
onun yaraticilaridir. Kendi bildigince, serbestce yasayan birer 6zne degil, tiiketim siirecinde
simgelesmis birer nesnedir onlar. Unutulmak, gézden diismek kaygilarini da hep tasiyan
starlar, stirekli bir kisilik yarilmasi i¢indedirler. Topluma sunulan benlikle kendi 6z benlikleri
arasinda kapatilmasi olanaksiz bir ugurum bulunur. Cary Grant’in izleyicileri gibi kendisinin
de Cary Grant gibi olma istegini dile getirmis olmas1 bu noktada 6nemli bir ayirag gibi
goriilebilir. Starlarimizin bu kisilik yarilmasindan 6tiirti alkol ve uyusturucuyla parcalanmis
benliklerini onarmaya caligmalar1 sik¢a karsilasilan bir durumdur. Ayn1 benlik onarim
gereksinimi, ya da parcalanarak tamamen yok olma istegi toplumda ¢ok yayginlagsmis sohret
olma, starlagma isteginin yarattig1 yaygin diis kirikliklari icinde ac1 ¢geken insanlar i¢in de bir

yazgi olabilir.

Tiiketiciler yalnizca ticari mallar pazarini degil, duygular pazarinin da bir pargasi
olduklarindan, starlar meta tiiketim siirecini insanilestirerek, kapitalist orgiitlenme i¢cinde

arzulayan insanlarin birer arzu nesnesi olarak islev goriirler.

Yazarla star arasinda giinlimiizde olusmus yakinligin, kurulmus kopriilerin bir yaninda
da yazar kavraminin bizim bildigimiz anlami1 ve yazarligin tarihsel siire¢ igindeki gelisimi
durmaktadir. Yazarligin, toplumsal dizilim i¢inde 6zel bir ayricaligi, bir tiir seckinligi
imledigi inancindayizdir genel olarak. Yazarlar, starlar gibi yiizleriyle, bedenleriyle,
sesleriyle, 6zel ve kisicil bir ¢aba, iiretici gizilgii¢ isteyemen varlik gosterimleriyle degil,
hayat ve varolusg karsisindaki sorgulayici tutumlariyla kendi kendilerini yapilandirirlar.
Bildigimiz yazar1 yaratan, hayat karsisindaki kendi tutumudur. Yazar, yazin araciliiyla
dogay1 ve toplumu yeniden iiretir, bir kez daha kurar, duyarli olanin ve bilinen diinyanin tiim
sinirlarini asarak kusursuz, ¢ok duyarl bir diizenin sezgisine ulasmay1 saglar.
Kavramsallastirilamaz canlandirmalar1 paylasilabilir, evrensel olarak iletilebilir ve zaman

karsisinda direnebilir kilar. Bu yeti ve becerileriyle tanidigimiz yazarlar1 ayricalikli bir yerde



tutmak, gérmek, insanin kendi gelecegini ve 6zgiin diis giiciinii giivene alma ¢abasinin

kacinilmazca geregi olmalidir... Yazara hakkin1 vermek durumundadir toplum.

Yazin diinyasiin ve insan toplumunun tarihsel gelisimi izlendiginde, yazarlik
ugrasinin sairlige gore daha yeni oldugunu gorebiliriz. Binlerce y1l 6nceden giiniimiize kadar
sayginligindan higbir sey yitirmeden kalmay1 bagsarmis yazin kaygili yapitlarda, siirsel
dizgelem daha 6nce belirginlesmistir. Birer yazin tiirii olarak drama ve tragedya yazil
belgeler iizerinde yer almaya baslayicaya degin, dnceleri epik, sonralar lirik bigimleriyle
kullanilan siir bugiinkii yazinin da islevini listlenmis durumdaydi.. Tarih 6ncesi ve antika
tarihte ¢esitli 6rneklerini gordiigiimiiz sairlerin, daha sonra da edebiyat alaninda iirlin vermis
yazarlarin, hem iktidarlarla, hem de diinyay1 ve gercegi kavramaya yonelmis felsefe
calismalariyla aralarinda 6nemli gegimsizlikler oldugu da bilinmektedir. Kabaca, kendisini
duyan ve okuyanlarin hosuna gidecek veya ilgisini ¢ekecek, kalici olmasi tasarlanan, giindelik
konusmaya oranla daha geliskin bir s6zceyi tanimlamak i¢in kullanilan “edebiyat” bi¢cim ve
Oziine uygun yazi tiirii, cogunlukla iktidarlara kars1 halk katmanlarinin, yurttasin, siradan
insanin duygularin1 anlamaya, anlatmaya c¢alismis, egemen gii¢lerin karsisinda yer almistir.
Iktidarlarin, hatta bilim ve bilgiyle ugrasan aydimn kesimin de hep sorunu olmustur yazinla,
yazarlarla... Platon’dan baslayarak ¢ok yakin zamanlara kadar bir gelenekmis gibi
siiregelmistir bu durum. Iyi animsariz; Platon’un “Devlet”inde sairlere yer yoktur. Onlar
devlet siniflart icinde de halk simiflar1 arasinda da yer almazlar. ideal olan1 bozma gizilgiicii

tagiyan sairler, bir ¢esit “aforoz”a ugramis sapkin kisilerdir.

Ronesans’tan itibaren, gergegin ve varligin taniminda, diinyanin ortasinda yer alan
Tann diisiincesi yerine, ya da onunla birlikte, insans1 diinya aciklamalar1 da 6ne ¢ikmaya
basladiktan sonra edebiyat daha bir 6nem kazandi giinliik yasamda. Sanayi devrimi ve kitlesel
tiretimle birlikte de kendi gelecegini liretebilecegini gbren insan, kendini yonetme hakkini
istemeye baglarken kendi 6zel diinyasini da yeniden diislemeye, kendi 6zlemlerini
gerceklestirebilecegi yeni diizenler aramaya, tiim bunlar1 da yazinsal metinler kullanarak diger
insanlara bildirmeye, duyurmaya basladi... Ozellikle de 19. yiizy1l, insanlarin hem biiyiik
toplumsal devrimler pesinde kitleler halinde 6liimii goze alabildikleri, hem de toplumun
gelecegine yonelik kaygilarini yazinsal yapaitlarla dile getirmeye basladiklar1 bir doneme denk
diismektedir. Bu donemin yazini, felsefe ve antropolojiden ¢ok sosyolojik ve politik
kaygilarla donanmistir. Yazar, politik onderlerle 6zdes tutmaktaydi kendini. “Ilerleme igin
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sanat”, “topluma yararli sanat” ardindaki yazarimizin kahramanlar1 sorunlar1 ¢ézen, yasadigi

toplumlara 6nder olan 6rnek kisilerdi.



20. yiizy1ldan itibaren belki de devrim ¢abalarinin neredeyse tiimden yenilgiyle
sonlanmasi, biiyiik umutlar baglanilan kimi diizenlemeler i¢inde de insanin diis kirikliklar
yastyor olmasiyla, yazinimizin insana, diinyaya bakis1 degismeye baslad1. Insanim yalnizligs,
iiretim anarsisi i¢inde kendini yitiren insanin kendi hayatina yabancilagmasi, yazinin ana
izlegine oturur oldu. Bir 6nceki donemin ilerlemeci yazini, sorunlari ¢dzen insani anlatirken,
yeni donemin yazini, sorunlar karsisinda insanin varliksal ¢6ziiliislinii anlatiyordu (Yiicel
Kayiran, Diinya Sorunlar1t Neden Edebiyatin Konusu Degil?, Adam Sanat, Kasim 2003).
Destans1 kahramanlarin yerini, onun bir devami olarak, insanin islevsel diinyasini temsil eden
bireyler almigti. Ayricalikli 6zne, farklilasmis 6zneye dontlismiistii (Yiicel kayiran, a.g.y.).
Ronesans yazinindan baslayarak érneklerini goérdiigiimiiz kahraman kavrami da, yirminci
yiizy1lin baglarindan sonra beliren birey kavrami da birer askin tasarimi temsil ederler.

Siradan olandan, hizada durandan ayr1 bir yerde durmaktadir anlati tiplemeleri.

20. yilizyilin ikinci yarisindan baslayarak betimleme ve dykiinmenin 6nde oldugu,
gerceklige yakin duran, agkin tasarimlanmis anlatilar ve anlati kisileri yerine dolayimli
anlatinin bi¢gimi 6nde tutan, anlatisinda siradan insan1 68e olarak kullanan yeni bir yazin tiirti
deger kazanmaya basladi. Egretileme, yasamin besinci t6zii olabilecek 6l¢iide deger
kazanarak, yazinsal metnin vazgecilemez 6gesi oldu. Betimlemenin yerini kurgu aldu.
Edebiyat metni, kendi i¢inde kapali, kendi disindaki bilgi alanlarinin kavramlariyla
deselenmesi yasaklanmis dokunulmaz ve kendi yapisiyla degerlendirilmesi zorunlu kilinmis
bir yap1 olarak tanimlandi. Bu yeni tarz, kimi zaman ¢ok basarili yazinsal iiriinleri
yaratilmasina olanak saglarken, bir yandan da yasami dolayimli kullanisiyla yasamdan kopus
i¢in uygun bir ortam da saglamis oldu. Yazinla yasam, siirle bilim arasindaki ayrim giderek
bliyiidii, bir ugurum olustu sanki. Bilim ve yasamla siir ve yazi arasindaki boslugu da ¢ok
gecmeden, tiiketim toplumunun simgeleri doldurmaya basladi; siire¢ i¢inde de bugiinkii star-
yazar tiplemesi alanlarda boy gosterir oldu. Askin ve gerceklikle iliskili diigsel tasarimlar

edebiyatin ilgi alaninin disina atilmaya baslanda.

Ronesans’tan baglayan, bireyi diger bireylerle yan yana gérmek isteyen,
adaletsizliklere kars1 ¢cikmaya calisan diislince sistemlerinin yerini, yeniden, insanlar arasinda
yaratiligsal ayrimlar, buyurulmus kutsal kaliplar 6ngoren, esitsizliklere ve adaletsizliklere
hosgoriiyle yaklagilmasi gerektigini bildiren diisiince almaya basladi. Modern ¢ag dncesi
Tanrisal olarak agiklanilan diinya, bu kez neredeyse hi¢ sorgulanmadan benimsenmeye
baslandi. Yasam bir kez daha tersine dondii belki. Insanlar arasindaki ayriliklar, esitsizlikler,

yararci akliyla 6ne ¢ikmis insanin digerini bir kullanim nesnesi gibi goriiyor olusu, savaslar,



acliklar, salgin hastaliklar hig ilgilendirmez oldu star-yazarlarimizi. Hayat1 anlama ve
degistirme gizilgiiciinii yazinda yasatma kaygis1 yok olmak iizeredir. Utopya ve etik kaygi,
yazindan sinir dis1 edilmektedir. Papiriislerden baslayarak iktidarlara ve adaletsizliklere karsi
hep insandan yana olmus, “6teki”ne iligkin 6liimcitil kaygilar giitmiis yazin ¢abasi, huy ve
karakter degistiriyor artik. Bedensel hazlarin 6nde tutuldugu, dogmatik, geleneksel inanglarin

kasindig, popiiler alkis bekleyen bir yazin tiirii hizla kaplamakta sayfalari...

Icinde bulundugumuz yasamin olumsuzluklarina karsi, insancil karsi ¢ikislar ve
umutlarimizin yasayabilmesi i¢in sdylemlerine gereksinim duydugumuz yazarlarimizdan
bazilarinin, olumsuzluklarin yaraticisi sistemin starlagtirdigi bazi ayricaliklilarla hem
bi¢cimsel, hem islevsel, hem de topluma verdikleri iletiler anlaminda ayn1 konuma gelmeleri,
onlar i¢in besledigimiz 6zel duygularimizi iyice sarsar olmustur. Tiiketim toplumunun
simgesel dgeleri olarak {iiretilmis, 6yle kodlanmis, popiiler kiiltiiriin pompaladigi, gelgec
goriintiiler oldugunu bildigimiz bazi “star’larla yazarlarimiz iizerinde ayn1 islemler
uygulanmaktadir. “Yazar starlar”imizin kendileri, cisimsel varliklari, diger starlarda oldugu
gibi iirettiklerinin, yazdiklarinin 6niine ¢gikmaya baglamistir. Onlarin 6zel yasantilari, asklari,
evleri, mahalleleri, giyim kusamlari, cinsel segimleri ile ilgilenir olduk giderek.
Yazarlarimizla starlarimiz 6zellikle segilerek yan yana gelmeye, getirilmeye baslandilar.
Popiiler kiiltiiriin esintisiyle yelkenlerini doldurmaktan hoslanan roman yazarlarimiz,
yapitlarinda agkin bir diinyanin yaratilmasindan ¢ok giincel olanin, popiiler olanin évgiisiine,
kitlesel haz 6gelerini kullanmay1 yeglemektedirler. Konunun diisiinsel anlamda en ¢ok can

yakan yani da burasidir saniyoruz.

Yazarlarimiz, kimi varliksal ayricaliklart sonsuzlagtirmaya yonelmis adaletsiz
sistemin gereklerine uyum icin birbirleriyle yarisir oldular. Duyarlilik ve yaraticilik yetenegi,
deha, yaratilistan gelen bir tiir tanr1 vergisi, bir soyluluk 6gesi gibi benimsenmeye,
kaniksanmaya basladi. Cocuklugunu anlatan bir yazarimiz, “Gozlerimi tahtada bir seyler
yazmaya ¢alisan yarim akilli, sigman bir 6grenciden, ya da 6gretmen, 6grenci, hademe biitiin
diinyaya ayni1 iyimser ve iyi niyetli, giile¢ ve saglikli bakan kizdan ayirir.. (....) Yoksulla
zenginin ayni sinifta okudugu bazi devlet okullarinin tersine bu 6zel okulda siirekli
asagilananlarla hi¢ hirpalanmayanlar1 ayiran gizli ¢izginin 6grencinin zenginligi ya da
fakirligiyle ilgisi yoktu (....) ruhumun de reddettigi bu gizli ¢izgi, 6gretmen kiirsiide bir iktidar
anit1 gibi yerlesince birden ortaya ¢ikiverirdi ve ben de bu dayak ve asagilama anlarinda basit
ama giiclii bir merakla bazilarinin neden bdyle daha tembel, onursuz, iradesiz, duyarsiz,

kafasiz, ya da iste ‘Oyle’ olabildiklerini kendime sorardim” diyor.



Tam da burada, konuya iliskin yazilmamis olsa da bir pasaj gelip oturuyor:
“Muhafazakar gericilik ‘bireysel 6zglirliigiin’ savunulmasi maskesi altinda esitsizlikleri
mesrulastiracak ve gegmis onlarca yilin miicadelesinin tahrip ettigi dizgesel iliskileri yeniden
kuracak olan politik sdylemin terimlerinin derin bir doniisiimiiniin ve yeni bir ‘gerceklik
tanimi1’nin yaratilmasi pesindedir. Gergekte burada s6z konusu olan, yeni bir tarihsel blogun
yaratilmasidir” E. Laclau/ C. Mouffe, Anan Ahmet Oktay, Entelektiiel Tereddiit, Everest
Yay., Ekim 2003, s. 131

Bu saptamaya vardiktan sonra, ne diyecegiz peki? Kendi iireticisi insana
yabancilagmis nesneler diinyasinin egemen oldugu giincel yasamin tiim olumsuzluklari
egemenlere bagh kilip, bir kenara ¢ekilme hakkimiz var mi, hi¢ sanmiyorum. Olup bitende
her birimizin tek tek onemli sorumluluklarimiz oldugunu diisiiniiyorum. Insana diisen de

budur; herhangi bir seyi sorgulamaya kendimizi sorgulamakla baslamaliy1z.

Konumuzla ¢ok iliskili olmasa da getirecegi diisiince bagintilari agisindan anlamli
olabilecegini umdugum, Hannah Arendt’in Adolf Eichman’la ilgili raporunu usumuza
getirelim istiyorum. Kendisi de Yahudi kokenli olan ve 1941°de Almanya’dan kagarak
Amerika’ya sigian Arendt, Yahudileri topluca gaz odalarina gondermekle suglanan, ikinci
diinya savasindan sonraki yillarda yakalandiktan sonra 1961 yilinda Kudiis’te yargilanan
Adolf Eichman i¢in yazdig1 raporda “kotiiliiglin banalligi”’n1 savunmustu. 1963 yilinda
yayinlanan “Eischman Kudiis’te”” adl1 yapittaki diisiinceleri nedeniyle bir¢ok dostu Arendt’le
iliskisini kesmisti. Arendt’e gore, kotiiliik radikal, derinligi olan seytani bir 6zellik degildi;
belki bir tiir duyarsizlik olarak degerlendirilebilirdi. Eischman iyilikle kotiiliigli birbirinden
ayirabilecek degerlendirme giiciinden yoksundu, o kadar... Ustlerinden aldig1 gorevleri yerine
getiren siradan bir insandi. Eischman’1 canilikle, seytani 6zellikler tagimakla suglayanlarin
Nazileri iktidara getiren tiim toplum i¢in de bir seyler sdylemesi gerekmez miydi? Suglananlar
arasina radikal kotiilik kavramini kullanan, siyahlari, somiirge halklarini hayvan yerine
koyan, onlar kétiiliikle iliskilendiren aydinlanma diisiincesinin biiyiik filozofu Kant’1 da
katmak gerekmez miydi? Nazi gorevlileri toplum ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis yasalara
degil de i¢giidiilerine uymus olsalardi daha az insan 6ldiireceklerdi belki de... Nazilerin
cogunlugu bizlerin de i¢inde bulundugumuz bazi kesimler gibi rahatina diiskiin, kisicil

cikarlarini 6n planda tutan yararci kisilerdi.

Bugiin de bir seyleri sorgularken, ¢ogunlukla bagvuruldugu gibi, piyasay1 ve genel
kanilar1 suclayarak, toplumsal bir ¢oziimleme ile isin i¢inden ¢ikmak isin en kolay1 kagmaktir

kanimizca. Fagizm, teror benzeri felaketler, yalnizca ekonomik ya da politik bir sorun degil,



ayn1 zamanda bireysel bir sorundur. Yazarlarimizin starlasmasinin, starlarimizin bizlerden
bindikleri tahtirevanlarin kulplarindan tutup kendilerini alkislamamizi istemelerinin bir nedeni
de, bizim onlara gosterdigimiz kisiliksizce yaltaklanmamizin, tapinirca baglanmamizin

sonucu olamaz mi1?

Arendt’in toplumdaki vicdani ¢okiisten yakindigr donemde bile kétiiliige karst manevi
direng bugiinkiinden kat kat daha fazlaydi. Cevremize baktigimizda kiigiik ¢ikarlara
baglanmis g6z yummalarin, alkis tutmalarin, umursamazliklarin, aldirmazliklarin hangi
boyuta varmis oldugunu kolayca gorebiliriz. Onursuzlugun en biiyiik onur sayilir oldugu bir
toplumda bir seylerden yakinma hakkimizin baslayabilmesi i¢in dnce kendi i¢imizdeki o
yararci kisiden yakinmamiz gerekmektedir kanimca. Yazarlar1 da aramizdan birilerini de
starlagtiran sisteme kars1 hi¢ direngsiz, hatta kosaradim teslim oluveren, aydin olma
sorumlulugundan kag¢inin yazarlarimizin, starlasmis birilerine benzeyebilmek i¢in yirtinan
kitlelerin, bir pop sarkicisina dokunabilmek i¢in kendini parcalayan gelecegimizin umudu
gencecik insanlarimizin kendilerine ayirabilecekleri bir kisilik parcasi, bir elestirel us kirintisi

kalmadi m1 acaba?
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